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7. LAS PRODUCCIONES LOCALES EN HISPANIA ULTERIOR: UNA APROXIMACIÓN A LA DISTRIBU-

































































En las últimas décadas las investigaciones sobre la economía romana, especialmente las de-
dicadas al comercio mercantil, han alcanzado un grado de desarrollo difícilmente parangonable en 
el ámbito histórico-arqueológico. Particularmente destacables han sido los progresos en la catalo-
gación de grandes conjuntos anfóricos, que han pasado de unas básicas y generales tipologías, a 
XQDVFRPSOHWtVLPDVWDEODVPRUIROyJLFDVTXHFRPELQDGDVFRQODVFODVL¿FDFLRQHVGHSDVWDVFHUiPLFDV
han permitido avanzar de forma extraordinaria a este tipo de investigaciones. La creación y publi-
cación en internet de grandes corporaHSLJUi¿FRV&(,3$&RFRPSOHWRVUHSHUWRULRVPRUIROyJLFRV
$PSKRUD3URMHFW8QLYHUVLW\RI6RXWKDPSWRQRAmphorae ex HispaniaVRQVRORODV más recientes 
muestras de esa evolución, jalonada por múltiples obras que son referentes absolutos para el conjunto 
de investigaciones arqueológicas de catalogación y análisis de conjuntos cerámicos. En este contexto 
cabe subrayar a su vez el particular desarrollo que han disfrutado las investigaciones anfóricas en la 
SHQtQVXOD,EpULFDGHODPDQRGH¿JXUDVLPSUHVFLQGLEOHVFRPR0%HOWUiQ-5HPHVDO*&KLFR&
Fabiao, entre otros, verdaderos precursores y promotores de un amplio elenco de grandes trabajos de 
investigadores portugueses y españoles que han situado los análisis anfóricos hispanos en las altas 
cotas que actualmente se hallan.
El libro que el lector descubrirá a continuación no es solo uno de los más recientes y brillan-
tes  exponentes de esa extensa galería de investigaciones anfóricas sobre el comercio romano, en este 
FDVRFHQWUDGRHQOD+LVSDQLD8OWHULRUGHpSRFDLPSHULDOLVWD6LQRTXHGHDOJXQDPDQHUDYLHQHDFRP-
SOHWDUTXHQRDFHUUDUXQDOtQHDHVSHFt¿FDFHQWUDGDHQHODQiOLVLVHVWDGtVWLFRGHJUDQGHVFRQMXQWRV
anfóricos y de la comparación relativa de todos ellos. Tras elevar la base metodológica de este tipo 
GHLQYHVWLJDFLRQHVFRQODXWLOL]DFLyQGHFRUUHFWRUHVHVWDGtVWLFRV0yGXORGH5XSWXUD\SDUWLHQGRGH
una depurada capacidad de análisis morfológico y ceramológico, este libro analiza distintos conjun-
WRVDQIyULFRVDOWDPHQWH¿DEOHVSRUVXYDULHGDG\FDQWLGDG3HURQHFHVDULDPHQWHHVWDLQYHVWLJDFLyQYD
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más allá del mero recuento estadístico de bordes de ánfora, para adentrarse en el análisis de múltiples 
aspectos del comercio antiguo: el balance de importaciones itálicas; la pervivencia y evolución de 
producciones púnicas; las líneas interiores de distribución de mercancías; las formas y cronologías 






ello esta obra forma parte desde este momento del fructífero viaje emprendido por la investigación 
“ibérica” a través de la economía romana, partiendo de esos desechables contenedores de transporte 
que fueron las ánforas.
No quisiera acabar este breve prólogo sin realizar una aproximación más personal y, si se 
quiere, más sentimental a las personas que, de forma genérica, conforman la denominada comunidad 
FLHQWt¿FD\TXHGHIRUPDHVSHFt¿FDOODPDPRVFROHJDVFRPSDxHURVRDPLJRV3RUTXHDIXHU]DGH
encontrarnos en congresos, jornadas, reuniones, excavaciones y universidades, y no solo de leernos, 
HVDDQyQLPDFRPXQLGDGFLHQWt¿FDVHOOHQDGHULVDVFRQ¿GHQFLDVLOXVLRQHV\KDVWDGHFHSFLRQHVGR-
tando de humanidad a lo que pudieran solo parecer dibujos, frases o números sobre ánforas en libros 
o artículos… “solo ciencia”. La investigación no es solo el destino, el resultado, sino el viaje, la 
trayectoria. Y ese viaje que tengo el privilegio de realizar con “las ánforas” no solo está jalonado por 
REUDVVLQRWDPELpQSRUH[SHULHQFLDVGHVGH5RPDKDVWD/LELDGHVGH%DUFHORQDD6HYLOODR$OPHUtD
Pero sobre todo el viaje está lleno de personas, sentimientos, admiración y fraternidad, algo que pue-
GHSDUHFHUH[WUDxRHQRWURViPELWRVFLHQWt¿FRVSHURTXH\RKHHQFRQWUDGRHQWUHPLVTXHULGRVFROHJDV
GHGLFDGRVDOHVWXGLRGHODHFRQRPtDURPDQD\ODViQIRUDVHQWUHORVTXHDKRUDVHHQFXHQWUD'DQLHO
No me resisto a manifestar la inmensa fortuna que tengo de dedicarme no solo a estudiar o investigar, 
sino de trabajar ayudando a estudiar y a investigar, lo que me lleva a iniciar mi relación con muchas 
personas como profesor para continuarla como colega, incluso como amigo.
-DLPH0ROLQD9LGDO











…y te darás cuenta de que tu vida no ha 
sido más que una minúscula gota en un océano infinito. 
Y sin embargo, ¿qué es un océano sino una multitud de gotas? 







+LVSDQLD8OWHULRU VV ,, D&,, G&´ HV HO UHVXOWDGR GH FLQFR DxRV GH WUDEDMR GHGLFDGRV D OD
caracterización de la dinámica comercial en un tiempo y espacio concretos. 'HVGHXQSXQWRGH
YLVWDFURQROyJLFRHOPDUFRGHQXHVWURHVWXGLRVHLQLFLDD¿QDOHVGHOVLJOR,,,D&FXDQGRVH
produce el comienzo de la presencia efectiva romana en el territorio peninsular motivada por el 
desarrollo de la segunda guerra púnica. El estudio se extiende hasta la primera mitad del siglo 
,,G&PRPHQWRHQHOTXHGHQWURGHODVWUDQVIRUPDFLRQHVTXHVXIULUiHO,PSHULR5RPDQR\D
las que economía y comercio no serán ajenos, se comienza a difuminar el carácter mercantil de 
ODHFRQRPtDURPDQDORTXHQRVKDOOHYDGRD¿QDOL]DUHOWUDEDMRHQHVHSXQWR'HHVWDPDQHUD
englobamos el periodo comúnmente aceptado como el de máximo desarrollo del comercio de 
ODUJDGLVWDQFLD\FRLQFLGHQWHFRQHODXJHGHO LPSHULDOLVPRURPDQR'HFXDOTXLHUPRGRHVWRV
OtPLWHVWHPSRUDOHVGHEHPRVHQWHQGHUORVGHPDQHUDÀH[LEOHSXHVGHEHVHUHOSURSLRGHVDUUROORGH
los diferentes procesos históricos, así como las fuentes disponibles para su estudio, los que nos 
obliguen, en algunos casos, a sobrepasarlos o contraerlos.




$GHPiV LQFOXLUHPRV HQ QXHVWUR HVWXGLR DOJXQRV \DFLPLHQWRV GHO DQWLJXR OLWRUDOPDXULWDQR TXH
GXUDQWHOD$QWLJHGDGVHLQWHJUyGHQWURGHOGHQRPLQDGR&tUFXORGHO(VWUHFKR$SHVDUGHTXHVRPRV
conscientes de que dentro de esta extensa área se insertaron pueblos con características y dinámicas 
diferentes, nos ha parecido el marco territorial adecuado para plantear nuestra investigación, 
permitiéndonos comparar las diferencias en la dinámica comercial entre áreas distantes y dispares. 
'HLJXDOPRGRODÀH[LELOLGDGPHQFLRQDGDSDUDHOPDUFRFURQROyJLFRVHH[WLHQGHFRPRQRSRGtD
ser de otra manera, al marco territorial, pues no se puede entender la economía de esta región de 
PDQHUDDLVODGD VLQR LQWHJUDGDGHQWURGH ODGLQiPLFD³JOREDOL]DGRUD´TXHFDUDFWHUL]DDO ,PSHULR
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5RPDQR\TXHKXQGHVXV UDtFHVHQ ORVVLJORVSUHFHGHQWHV3RUHVWHPRWLYR VHUiQFRQVWDQWHV ODV
comparaciones con otras áreas y, en especial, con el levante de la península ibérica.
Nuestra investigación no surge como un proyecto aislado, sino que viene a continuar la línea 
LQLFLDGDGHVGHSULQFLSLRVGHODGpFDGDGHORVHQHOiUHDGH+LVWRULD$QWLJXDGHOD8QLYHUVLGDGGH
$OLFDQWH FRQGLIHUHQWHVHVWXGLRV UHIHULGRVDO FRPHUFLRHQ+LVSDQLD&LWHULRU 0ROLQD9LGDO
0iUTXH]9LOORUD0iUTXH]9LOORUD0ROLQD9LGDOHQWUHRWURV(QHVWRVWUDEDMRVVH
DQDOL]DURQODVUHODFLRQHVFRPHUFLDOHVHQHOOLWRUDORULHQWDOGHODSHQtQVXODLEpULFDHQOD$QWLJHGDG
con especial incidencia en los periodos republicano y altoimperial. En este sentido, nuestro trabajo 
parte en gran medida de los parámetros de análisis, teóricos y metodológicos, utilizados con éxito en 
HVDiUHD\FX\DDSOLFDFLyQKHPRVWUDVODGDGRDXQQXHYRFDVRGHHVWXGLR+LVSDQLD8OWHULRU
6LQGHMDUGHODGRODYDOLRVtVLPDLQIRUPDFLyQTXHQRVWUDQVPLWHQODVIXHQWHVFOiVLFDVSDUDOD
realización de nuestro objetivo dispondremos como elemento base de la información proporcionada 
SRUODViQIRUDVORVFRQWHQHGRUHVPiVXWLOL]DGRVHQOD$QWLJHGDGSDUDHOWUDQVSRUWHGHDOLPHQWRVD
ODUJDGLVWDQFLD6XLPSRUWDQFLDFRPRIyVLOGLUHFWRUGHORVHVWXGLRVVREUHKLVWRULDHFRQyPLFDUDGLFD
en que nos sirven de indicador del producto transportado, además de aportarnos información sobre 





numerosos, se ha privilegiado el análisis de la producción1, mientras que las investigaciones 
dedicadas al comercio anfórico se han dedicado tradicionalmente a la orientación exterior de estos 





























muestra con fuerza en el importante protagonismo que desempeñaron los productos béticos en 
ODPLWDGRFFLGHQWDOGHO,PSHULR'HWRGDVIRUPDVQRVHUtDMXVWRREYLDUTXHDSHVDUGHTXHHVWD
tendencia sigue vigente, en los últimos años se han publicado algunos estudios que focalizan su 
interés en la llegada de productos alimenticios y no en su producción o exportación.
(QHOFDVRGH+LVSDQLD8OWHULRU/XVLWDQLDODOLWHUDWXUDFLHQWt¿FDSUHVHQWDXQSDQRUDPDPiV
variado, con un menor número de trabajos, pero con una presencia más elevada de análisis de las 
importaciones anfóricas, en especial en las tres últimas décadas, lo que nos ha permitido apoyarnos 
en estos estudios para articular un discurso general sobre este territorio, mientras que para el mediodía 
peninsular ha sido necesario analizar de manera directa un amplio número de conjuntos anfóricos.
Por todo ello, nuestra investigación se centra fundamentalmente en las importaciones comerciales y 
HQODGLQiPLFDFRPHUFLDOTXHVXUJHDSDUWLUGHOWUi¿FRGHSURGXFWRVDOLPHQWLFLRVHQ+LVSDQLD8OWHULRU
Para ello hemos realizado un muestreo no aleatorio incorporando a nuestro estudio un elevado 






autores clásicos y las investigaciones realizadas sobre economía romana en las últimas décadas, 
pretendemos articular un discurso que nos permita aproximarnos a la comprensión del comercio y 
su evolución durante el periodo tardorrepublicano y altoimperial. En este trabajo, que parte de abajo 
hacia arriba, buscamos aportar nuevas propuestas interpretativas para avanzar en cuestiones como 
las consecuencias en las estructuras económicas indígenas tras la irrupción romana, la importancia 
proporcional que adquirirán los productos itálicos o el alcance que mantendrán los antiguos focos 
GHSURGXFFLyQS~QLFRV'HLJXDOPDQHUDDSDUWLUGHOHVWXGLRGH ODVSDVWDVFHUiPLFDVSRGUHPRV
valorar la importancia de las diferentes áreas productoras surhispanas. Pretendemos comprobar 
la existencia de jerarquización portuaria y acercarnos al papel desempeñado por los principales 
SXHUWRVGHHVWHWHUULWRULR\ODVUHGHVVHFXQGDULDVGHWUDQVSRUWH$VLPLVPRDQDOL]DQGRODHYROXFLyQ
comercial y de las estructuras económicas durante el periodo tardorrepublicano, podremos 
FDUDFWHUL]DUPHMRUHOFDPELRHQODGLUHFFLyQGHORVÀXMRVFRPHUFLDOHVTXHFRPLHQ]DDSURGXFLUVH




















riguroso estudio material acotado en espacio y tiempo, buscamos establecer líneas interpretativas 
que permitan continuar avanzando en el conocimiento de las claves de la economía romana.








y apoyo imprescindibles para que esta publicación saliera adelante.
En la realización de este trabajo hemos contado con la valiosa ayuda de un amplio conjunto 
de personas e instituciones. En este sentido, debemos señalar la ayuda del personal de diferentes 
PXVHRVHQORVTXHSURFHGLPRVDODQiOLVLVGHPDWHULDO\HQHVSHFLDOD0DQXHO5DPRV/L]DQD-RVp
6XiUH] 3DGLOOD ,OGHIRQVR 1DYDUUR /XHQJR $QWRQLR 3pUH] 3D] 5LFDUGR /LQHURV 5RPHUR -XDQ







5RPXDOGR6HYD5RPiQ3RURWUDSDUWHHVQHFHVDULRDJUDGHFHUDODipartimento Uomo e Territorio 
de la Università degli Studi di Perugia\HQHVSHFLDODOSURIHVRU3DROR%UDFRQLSRUVXKRVSLWDOLGDG
durante la estancia de investigación que realizamos en este centro.
Por otra parte, queremos señalar la disponibilidad y acogida que hemos recibido por parte 
GHOSHUVRQDOGRFHQWH\GHDGPLQLVWUDFLyQGHO'HSDUWDPHQWRGH3UHKLVWRULD$UTXHRORJtD+LVWRULD
$QWLJXD )LORORJtD*ULHJD \ )LORORJtD /DWLQD GH OD8QLYHUVLGDG GH$OLFDQWH \ HQ HVSHFLDO D ORV
SURIHVRUHVGHOiUHDGH+LVWRULD$QWLJXD-XDQ0DQXHO$EDVFDO3DOD]yQ03LODU*RQ]iOH]&RQGH
$UFDGLRGHO&DVWLOORÈOYDUH]\-RVp8UR]6iH]'HPDQHUDVLQFHUDQRVJXVWDUtDGHVWDFDUORVFRQVHMRV





es deudor, desde mi etapa de alumno ha sabido transmitirme el entusiasmo por la Historia y ha 
VHUYLGRGHHVWtPXORFRQVWDQWHLPSUHVFLQGLEOHSDUDFRQVHJXLU¿QDOL]DUQXHVWUDLQYHVWLJDFLyQ
)LQDOPHQWHTXLHURDJUDGHFHUD,VDEHO*XLOO=DUDJR]DSRUDQLPDUPHDHPSUHQGHUHVWH
proyecto, así como a amigos y a familiares por su apoyo, y por disculparme en mis reiteradas 
DXVHQFLDV 0HQFLyQ HVSHFLDO D 0DUtD 3DVWRU 4XLOHV SRU VX FRODERUDFLyQ HQ OD UHYLVLyQ GHO
manuscrito y, sobre todo, por su ayuda permanente y comprensión incondicional. Los errores, 
defectos u omisiones son de nuestra exclusiva responsabilidad.

2. ASPECTOS METODOLÓGICOS: LA CUANTIFICACIÓN DE LAS ÁNFORAS
2.1. LAS ÁNFORAS: CLASIFICACIÓN TIPOLÓGICA Y CERAMOLÓGICA
En los primeros compases de la arqueología las ánforas eran obviadas en los estudios 




FRPR ORVGH/RHVFKNH R3HOLFKHW KDEUiTXHHVSHUDUKDVWD ODVHJXQGDPLWDG
del siglo XX para que la investigación arqueológica se diese cuenta de las grandes posibilidades 
GHOHVWXGLRGHODViQIRUDV6REUHWRGRGHVGHODGpFDGDGHORVGHOSDVDGRVLJORVHKDFRQYHUWLGR
HQXQDKHUUDPLHQWD LQGLVSHQVDEOHSDUD ODFRPSUHQVLyQGH ODHFRQRPtDHQOD$QWLJHGDG6XJUDQ
YDORUUHVLGHSULQFLSDOPHQWHHQTXHHUDQHOFRQWHQHGRUXWLOL]DGRSDUDHOFRPHUFLRPDUtWLPR\ÀXYLDO
GHSURGXFWRVGHFRQVXPRWDOHVFRPRHOYLQR\VXVGHULYDGRVDFHLWHVDOD]RQHV\VDOVDV$GHPiV
su enorme proliferación en los yacimientos y su alta estandarización le proporciona unas enormes 
SRVLELOLGDGHVSDUDFRQRFHUODSURGXFFLyQHOFRPHUFLR\HOFRQVXPRGHDOLPHQWRVHQOD$QWLJHGDG
'HEHPRVWHQHUELHQSUHVHQWHTXHHO¿Q~OWLPRGHQXHVWUDLQYHVWLJDFLyQQRHVODFODVL¿FDFLyQ
anfórica, sino servirnos de este fósil director para tratar de aproximarnos a la comprensión de la 
GLQiPLFDFRPHUFLDOGH+LVSDQLD8OWHULRU'HFXDOTXLHUPRGRHVWRQRHOLPLQDODQHFHVLGDGGHUHDOL]DU
un análisis riguroso de los materiales, pues en caso contrario, las interpretaciones a las que lleguemos 
estarán construidas sobre castillos de naipes. En este sentido, nuestro estudio partirá de un análisis 
tipológico de las ánforas que se apoyará en los grandes avances llevados a cabo por la investigación, 
VLJXLHQGRORVHVWXGLRVWLSROyJLFRVTXHVHKDQYHQLGRUHDOL]DQGRGHVGH¿QDOHVGHO;,;IHFKDHQOD










el conocimiento sobre las distintas tipologías anfóricas producido en las últimas décadas está siendo 
recogido y difundido a partir de las posibilidades que abren las nuevas tecnologías y, en concreto, 
LQWHUQHW$QLYHOLQWHUQDFLRQDOQRVLQWHUHVDGHVWDFDUHOFDWiORJRRoman Amphorae: a digital resource, 
UHDOL]DGR SRU OD8QLYHUVLGDG GH 6RXWKDPSWRQ TXH SUHVHQWD XQD WLSRORJtD JHQHUDO GH ODV iQIRUDV
romanas. En el marco de la península ibérica, los principales tipos producidos están siendo incluidos 
en la página web del proyecto Amphorae ex Hispania, integrado por investigadores españoles y 
SRUWXJXHVHV7DPELpQQRVLQWHUHVDGHVWDFDUODZHEGHO&(,3$&8QLYHUVLGDGGH%DUFHORQD, en la 
que se recoge un catálogo de las marcas anfóricas latinas, auténtico referente en este ámbito.
$GHPiVGHOHVWXGLRWLSROyJLFRLQFRUSRUDPRVXQDQiOLVLVGHODVFDUDFWHUtVWLFDVFHUDPROyJLFDV
GH ODV iQIRUDV LPSUHVFLQGLEOH SDUD SRGHU LGHQWL¿FDU ODV SURFHGHQFLDV TXH VLQ GXGD FRQVWLWX\HQ
un elemento informativo clave, pues ante la multiplicidad de focos productores comprobados para 
algunos tipos, el estudio de las pastas cerámicas es la única forma de poder distinguir su origen. 
Para el estudio de pastas hemos partido del análisis de sus características externas apreciables a 
simple vista o con una lente de aumentos. Este estudio macroscópico lo hemos complementado 
FRQ OD LQIRUPDFLyQ REWHQLGD SRU GLIHUHQWHV DQiOLVLV ItVLFRTXtPLFRV UHDOL]DGRV SRU OD 8QLGDG GH
$UTXHRPHWUtDGHOD8QLYHUVLGDGGH$OLFDQWH(QFRQFUHWRVHUHDOL]DURQDQDOtWLFDVGHOiPLQDGHOJDGD
difracción de rayos X y espectroscopía de emisión por plasma de acoplamiento inductivo.
2.2 LA CUANTIFICACIÓN DE ÁNFORAS




FLHQWt¿FD HV GHVLJXDO$OPDUJHQ GH ODPD\RU RPHQRU LGRQHLGDG OD GLVSDULGDG HQ ORVPpWRGRV
utilizados limita en ocasiones la posibilidad de establecer comparaciones entre diferentes conjuntos 
FHUiPLFRV\SRUWDQWRODVSRVWHULRUHVLQWHUSUHWDFLRQHVKLVWyULFDVGHULYDGDVGHVXDQiOLVLV$QWHVGH
iniciar un estudio como el nuestro, que tiene por base el análisis de gran cantidad de fragmentos de 
iQIRUDSURFHGHQWHVGHGLIHUHQWHV\DFLPLHQWRVHVQHFHVDULRUHÀH[LRQDUVREUHTXpPpWRGRGHDQiOLVLV














que contamos. Principalmente se trata de dos métodos: el recuento del número de fragmentos y su peso.
El recuento de fragmentos tiene por principal ventaja su comodidad, pero a su vez presenta 
importantes inconvenientes, como la sobrerrepresentación de los tipos que se fraccionan en un 
Q~PHURPD\RUGHSDUWHVDVtFRPRODGL¿FXOWDGDODKRUDGHFODVL¿FDUDOJXQDVSDUWHVSXHVQRWRGRV
los fragmentos cerámicos se pueden adscribir con la misma facilidad a su tipo correspondiente, 
ORTXHGHQXHYRGLVWRUVLRQDHOUHVXOWDGR&RQIUHFXHQFLDHOUHFXHQWRGHIUDJPHQWRVVHOLPLWDD
las piezas diagnosticables y en el caso de las ánforas, es habitual realizar solo el recuento de 
ORVERUGHVTXHDOVHUODSDUWHPiVIiFLOPHQWHLGHQWL¿FDEOHSHUPLWHXQDPD\RUDJLOLGDG\OLPLWD
el problema de sobrestimación de algunos tipos. No obstante, los bordes representan una parte 
pequeña del ánfora, por lo que su recuento en exclusiva conlleva cierto riesgo de sobrestimación o 
VXEHVWLPDFLyQGHORVWLSRVPLQRULWDULRVHQIXQFLyQGHOSRUFHQWDMHUHFXSHUDGR3HDFRFN:LOOLDPV
&DUUHUDV0RQIRUWDXQTXHHVWHSRVLEOHHUURUQRQRVSDUHFHGHJUDQLPSRUWDQFLD
especialmente en trabajos como el nuestro en el que buscamos grandes tendencias.
El peso de los fragmentos es un método que consigue obviar el diferente grado de 





tanto el pesado simple como las variantes señaladas, tienen el gran inconveniente de acentuar 
la sobrestimación de aquellos tipos cuya pasta cerámica sea un criterio unívoco a la hora de 
FODVL¿FDUODFRPRSRUHMHPSORODViQIRUDVGH/LSDUL$GHPiVHQH[FDYDFLRQHVFRQJUDQFDQWLGDG
de cerámica, una parte del material no diagnosticable es desechado, lo que afectaría a la aplicación 
GHHVWHPpWRGR$SHVDUGHORVLQFRQYHQLHQWHVVHxDODGRVHOSHVRGHIUDJPHQWRVHVXQPpWRGR
muy utilizado, sobre todo en trabajos vinculados a la escuela anglosajona.
0pWRGRVSDUDODPHGLFLyQGHOQ~PHURGHLQGLYLGXRV
La medición del número de individuos parte de un ideal irrealizable como es la excavación 
total del yacimiento y la reconstrucción total de las piezas, lo que nos proporcionaría el número 
real de vasijas. En el trabajo arqueológico siempre se trabaja con muestras, de ahí que surja la 















peso de ejemplares completos, así como la gran variabilidad morfológica de algunas formas, aunque 
en cerámicas fuertemente estandarizadas como las ánforas nos parece un método perfectamente 
válido para mejorar la medida proporcionada por el pesado simple y ha sido considerado por 
7RPEHUFRPRHOPHMRUPpWRGRSDUDODFXDQWL¿FDFLyQGHiQIRUDVDXQTXHVXDSOLFDFLyQ
VHHQIUHQWDDODYDULDELOLGDGGHOSHVRGHQWURGHXQPLVPRWLSRDQIyULFR\DODGL¿FXOWDGSDUDDFFHGHU
D WDEODV QRUPDOL]DGDV GH SHVRVPHGLRV GH YDVRV SDUD WRGDV ODV FODVHV FHUiPLFDV$GHPiV SDUD
HVWHPpWRGRHVH[WHQVLEOHXQDGHODVFUtWLFDVUHDOL]DGDVDOSHVRVLPSOHODGL¿FXOWDGSDUDFODVL¿FDU
determinadas partes en los casos en los que varios tipos proceden de un mismo foco productor y, por 
tanto, pueden conllevar su subestimación al presentar idénticas pastas cerámicas.
/DHVWLPDFLyQGHHTXLYDOHQWHVGHYDVLMD(9(GH¿QHFDGDIUDJPHQWRFRPRXQDSRUFLyQ
de la vasija completa, aunque por motivos prácticos se suele limitar a contabilizar la proporción 
en bases y bordes, sumando ambos resultados y dividiéndolo por dos o, con frecuencia, se reduce 
DO GHQRPLQDGR HTXLYDOHQWH GH ERUGH (JORII 2UWRQ D  (O SRUFHQWDMH GH
borde conservado es fácil y rápido de calcular en cerámicas como las ánforas con la ayuda de 
XQDSODQWLOOD1RREVWDQWHWDPELpQVHKDSODQWHDGRHOFiOFXORGHO(9(DWUDYpVGHODPHGLFLyQ
GHOSHVR%DXPKRII+HL]HU5DX[RGHODVXSHU¿FLHGHOUHFLSLHQWH+XOWKpQ
%\UG2ZHQV 8QD GH ODV YHQWDMDV GHO (9( HV TXH SHUPLWH VXSHUDU HO SUREOHPD
derivado del distinto grado de ruptura de los tipos y clases cerámicas, aunque sigue siendo un 





de densidades a partir del peso total de fragmentos y de la cantidad de sedimentos excavados estimada 
6LGU\V5LFH0LOOHWHYLWDQGRDVtXQRGHORVSUREOHPDVGHHVWDEOHFHU
comparaciones relativas mediante la utilización de porcentajes. No obstante, este planteamiento 
es muy difícil de llevar a la práctica, por lo que ha tenido mejor acogida una variante más sencilla 
TXHFRQVLVWHHQHOFiOFXORGHODGHQVLGDGSRUVXSHU¿FLHH[FDYDGD'H%RHU&DUUHUDV0RQIRUW
9. La información recogida tiende a representarse mediante mapas de densidades que permiten 
establecer comparaciones de la presencia de un mismo tipo cerámico en distintos yacimientos. No 
obstante, entre las objeciones a este método debemos señalar que no siempre es posible conocer la 
extensión del área excavada a la que pertenece la muestra y que, al tratar sólo con dos dimensiones y 
obviar por tanto la profundidad, se le daría el mismo valor a una cantidad de cerámica extraída en un 
VRQGHRGHHVFDVDSRWHQFLDUHVSHFWRDRWURPX\SURIXQGRDPpQGHODGL¿FXOWDGSDUDLQFOXLUHOPDWHULDO
SURFHGHQWH GH SURVSHFFLRQHV VXSHU¿FLDOHV $GHPiV HVWH PpWRGR RWRUJD OD PLVPD LPSRUWDQFLD
a todas las áreas excavadas con independencia de su carácter, por lo que si se analizan niveles 
98QDH[SOLFDFLyQGHWDOODGDGHDPERVPpWRGRVHQ&DUUHUDV0RQIRUW
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procedentes de un basurero de un determinado yacimiento, éste proporcionará una densidad mayor 
que la de otro asentamiento en el que se excaven niveles de hábitat, en los que debemos esperar 
una menor cantidad de cerámica. Esta última crítica se podría revertir parcialmente contando con 
multitud de muestras de diferentes partes del mismo asentamiento, pero la realidad arqueológica 
con frecuencia limita la capacidad de obtener muestras que se adapten a esa condición. Por todo 
ello, hemos desestimado su utilización en el presente trabajo, a pesar de que somos conscientes de 
su gran interés y utilidad en otras situaciones y parámetros de estudio.
9DORUDFLyQ
(QGH¿QLWLYDWRGRVORVPpWRGRVSRVHHQYHQWDMDVHLQFRQYHQLHQWHVVLQTXHH[LVWDXQFRQVHQVR
HQWUH OD FRPXQLGDG FLHQWt¿FD D OD KRUD GH LQFOLQDUVH SRU XQ ~QLFRPpWRGR7UDV OD VLPXODFLyQ GH
GLIHUHQWHVPpWRGRV2UWRQ D  QR VH SURQXQFLD H[SUHVDPHQWH D IDYRU GH QLQJXQR GH ORV
métodos analizados, si bien en un trabajo posterior se posiciona a favor de la utilización del método de 
HTXLYDOHQWHVGHYDVLMD(9(FRPRHOPiVySWLPRDFHSWDQGRWDPELpQHOSHVRDXQTXHpVWHVLPSOHPHQWH
SDUDUHDOL]DUFRPSDUDFLRQHVHQWUHGLVWLQWRVFRQMXQWRV2UWRQet alii 2WURVDXWRUHVSURSRQHQ





SDUDFXDQWL¿FDUFHUiPLFD\VHHVWDEOHFHXQSURWRFRORSDUDVXXWLOL]DFLyQ10. Este método también ha 
VLGR GHIHQGLGR H[SUHVDPHQWH FRPR HO ySWLPR SDUD OD GDWDFLyQ GH FRQWH[WRV DUTXHROyJLFRV +XVL
%HOODQJHUet alii3RUHOFRQWUDULRHQHOHVWXGLRFXDQWLWDWLYRGHODViQIRUDVGH6DJDODVVRV
7XUTXtD&RUUHPDQVet aliiVHFRPSUREyTXHHOXVRGHO10,SURSRUFLRQDEDUHVXOWDGRVGLVSDUHV
optándose por el peso y el recuento de fragmentos, incluidos los galbos.
5HFLHQWHPHQWHVHKDSXEOLFDGRXQLQWHUHVDQWHFDVRGHHVWXGLR6WUDFNHQHOTXHVH
KD FXDQWL¿FDGR XQ LPSRUWDQWH FRQMXQWR FHUiPLFR SURFHGHQWH GH .DODSRGL *UHFLD11 siguiendo 
GLIHUHQWHVPpWRGRV UHFXHQWR GH IUDJPHQWRV SHVR (9(GH ERUGHV \ EDVHV10, \ UHFXHQWR GH
bordes, asas y bases. La autora admite que los métodos que mejores resultados proporcionan son 
HO10,HO(9(\HO UHFXHQWRGHERUGHVDVDV\SLYRWHVSHURVH LQFOLQDSRUHVWH~OWLPRSXHVHV
un método más rápido que los anteriores. No obstante, señala que las tendencias generales de los 
FRQMXQWRVFHUiPLFRVVHUHÀHMDQFRQFXDOTXLHUDGHORVPpWRGRVXWLOL]DGRV6WUDFNSRU
ORTXHDOFRQWUDULRTXH2UWRQSURSRQHTXHVHSXHGHQDQDOL]DUFRPSDUDWLYDPHQWHORVGDWRV
de repertorios de distintos yacimientos obtenidos mediante métodos diferentes con una esperanza 
alta de no incurrir en grandes disfunciones, planteamiento que compartimos.
$QWH OD IDOWD GH XQD KRPRJHQHL]DFLyQ HQ HOPpWRGR GH FXDQWL¿FDFLyQ &DUUHUDV0RQIRUW
VHxDODTXHODPHMRURSFLyQVHUtDFXDQWL¿FDUODFHUiPLFDFRQHOPD\RUQ~PHURGHPHGLGDV
posibles, posibilitando así su comparación con otros conjuntos, pero esta propuesta, si bien puede 





11 6H WUDWDGHXQ\DFLPLHQWRGH¿QDOHVGH OD(GDGGHO%URQFH H LQLFLRVGH OD(GDGGHO+LHUUR DXQTXH HQ OtQHDV
generales, sus resultados pueden ser extrapolables a nuestro caso de estudio.
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ser realizada con facilidad en conjuntos cerámicos reducidos, nos parece difícil de llevar a cabo en 
FXDQWL¿FDFLRQHVFRQXQJUDQYROXPHQGHPDWHULDOVREUHWRGRVLVHUHDOL]DQLQGLYLGXDOPHQWH(QHVWH
sentido, lo más importante es elegir el método que mejor se adecúe a las características del material 
TXHDQDOLFHPRVDVtFRPRDORVFRQGLFLRQDPLHQWRV\REMHWLYRVGHQXHVWUDLQYHVWLJDFLyQ$XQTXHFRQ
independencia de nuestra elección, siempre es imprescindible presentar los datos brutos, así como 
HVSHFL¿FDUHOPpWRGRXWLOL]DGRH[SOLFiQGRORFRQGHWDOOHHVSHFLDOPHQWHHQFDVRVFRPRHOGHO10,
pues hay notables diferencias entre las diferentes formas de obtenerlo registradas en la bibliografía.
2.2.2. Recuento de bordes y Módulo de Ruptura (MR)
Para el presente trabajo, dado que contábamos con una cantidad de fragmentos muy elevada, 
nos hemos decantado por el recuento de éstos, limitándolo al de los bordes, pues es la parte más 
IiFLOPHQWHFODVL¿FDEOH\ODPiV¿DEOH/DGHFLVLyQGHOLPLWDUQRVDORVERUGHVGHMDQGRVLQFXDQWL¿FDU
otros elementos diagnosticables como asas y pivotes, responde al hecho de que el borde es la 
SDUWHPiVIiFLOPHQWHLGHQWL¿FDEOHPLHQWUDVTXHFRQIUHFXHQFLDQRVHQFRQWUDPRVFRQTXHDOJXQDV
IRUPDVGH DVDV R SLYRWHV SXHGHQ DGVFULELUVH D GLIHUHQWHV WLSRV$Vt HO Q~PHURGHSLYRWHV \ DVDV
indeterminadas es muy superior al de bordes y la inclusión de estos fragmentos puede distorsionar 
la muestra, sobrestimando aquellos tipos con asas o pivotes más fácilmente diagnosticables, como 
VXFHGHFRQODV'UHVVHO\VXFDUDFWHUtVWLFDDVDEt¿GDRDTXHOORVWLSRVHQORVTXHODVFDUDFWHUtVWLFDV
GHVXVSDVWDVVRQXQHOHPHQWRGH¿QLWRULRSRUVHUORV~QLFRVSURFHGHQWHVGHXQGHWHUPLQDGRFHQWUR
de producción. Por el contrario, aparecerían minimizados los tipos que comparten una misma 
PRUIRORJtDGHDVDRSLYRWH\TXHFRPSDUWHQiUHDGHSURGXFFLyQSRUODLPSRVLELOLGDGGHFODVL¿FDUHQ
EDVHDVXVSDVWDVFHUiPLFDV/DGL¿FXOWDGSDUDFODVL¿FDUSDUHGHVDXPHQWDGHPDQHUDH[SRQHQFLDOSRU
lo que los problemas señalados antes se acentuarían. Por todo ello, entendemos que lo más correcto 
es limitarnos al recuento de los bordes, lo que además repercute en una mayor agilidad del análisis.
8QRGHORVSUREOHPDVGHOUHFXHQWRGHERUGHVHVTXHVREUHVWLPDDTXHOODVFHUiPLFDVTXHWLHQGHQ
DIUDFWXUDUVHHQXQQ~PHURPD\RUGHIUDJPHQWRVDOFRQWUDULRGHORTXHVXFHGHFRQHO(9(GHERUGHV
que, como ya hemos visto, se basa en el porcentaje de borde conservado. En este sentido, cuando 




diferente diámetro, grosor de pared, técnica de elaboración, etc. Para estos casos, proponemos establecer 
FRH¿FLHQWHVGHFRUUHFFLyQSDUDFDGDWLSRGHFDGDFODVHGHPDWHULDOFHUiPLFRTXHGHQRPLQDPRV0yGXORV
GH5XSWXUD050DWHR&RUUHGRU0ROLQD9LGDO(VWHFRH¿FLHQWHFRUUHFWRUSDUWHGHOVXSXHVWR
de que los elementos cerámicos que se rompen de manera accidental –lo más frecuente- se fragmentan 
HQXQQ~PHURTXHWLHQGHDVHUHVWDEOH8QDYH]DFHSWDGRHVWHSUHVXSXHVWRHOFiOFXORGHO tQGLFHGH
IUDJPHQWDFLyQR0yGXORGH5XSWXUD05QRRIUHFHJUDQGHVGL¿FXOWDGHV
(O05GHXQGHWHUPLQDGRWLSRVHREWLHQHPHGLDQWHHOSURPHGLR de los diferentes porcentajes de 
ERUGHFRQVHUYDGRV(QHVWHVHQWLGRXQDSDUWHGHOSURFHGLPLHQWRHVVLPLODUDOGHODREWHQFLyQGHO(9(GH
3RUHMHPSORHQXQFDVRSUiFWLFRUHDOL]DGRFRQHOPDWHULDODQIyULFRGHO\DFLPLHQWRGH/D$OFXGLD(OFKH$OLFDQWH
SLYRWHV \ DVDV SUHVHQWDEDQ UHVSHFWLYDPHQWHXQ\XQGH LQGHWHUPLQDGDVPLHQWUDV TXHQR VHSXGR
DGVFULELUDQLQJ~QWLSRHOGHORVERUGHV0ROLQD9LGDO
0HGLD\PHGLDQDSURSRUFLRQDEDQYDORUHVVLPLODUHVSRUORTXHKHPRVRSWDGRSRUXWLOL]DUODPHGLDFRPRPHGLGDGH
tendencia central, por su mayor facilidad a la hora de operar con ella.

ORVERUGHVDxDGLHQGRODGLYLVLyQSRUHOQ~PHURGHERUGHV&RPRVHSUHWHQGHPHGLUHOJUDGRGHUXSWXUDGH
las piezas, para su cálculo es necesario excluir los ejemplares cuyo borde se conserva de manera completa.





VRQ XQD DSUR[LPDFLyQ DO UHDO \ VX ¿DELOLGDG GHSHQGH GLUHFWDPHQWH WDQWR GHO Q~PHUR GH ERUGHV
utilizados en su cálculo, como de la variabilidad de los porcentajes conservados y que podemos 











en poder ir ampliando y mejorando los datos que presentamos gracias a la incorporación de esta 
OtQHDGHWUDEDMRHQQXHYRVHVWXGLRV'HFXDOTXLHUPRGRXQ05FRQXQLQWHUYDORGHFRQ¿DQ]DDPSOLR
no invalida su capacidad informativa ni incapacita su utilización, sino que limita la precisión de 
la estimación realizada. En este sentido, no consideramos necesario esperar a alcanzar un error de 










Tipo MR Nº Bordes ,QWHUYDORFRQ¿DQ]D
%HOWUiQ,,$   
%HOWUiQ,,%   
%ULQGLVLQD   
'UHVVHO%   
'UHVVHO%pWLFD   
'UHVVHO   
'UHVVHO   
'UHVVHO   
'UHVVHO$   
'UHVVHO&  109 
'UHVVHO   
'UHVVHO$QWLJXD   
'UHVVHO   
*DXORLVH   
*UHFRLWiOLFD   
+DOWHUQ   
,EpULFDV  191 
/DPERJOLD   
/RPEDGR&DQKR   
0Dxi&1   
0Dxi&D   
2YRLGH   
Pascual 1   
3~QLFR(EXVLWDQD   
3HOOLFHU'   
5RGLD   
6   
6   
6   
7   
7   
7   
7   
7   
7   
T-9.1.1.1   





8QD YH] WHQHPRV OD WDEOD FRQ ORV GLIHUHQWHV 05 HPSOHDUHPRV ORV YDORUHV REWHQLGRV FRPR
HOHPHQWRV FRUUHFWRUHV FRQ HO¿QGHQR VREUHVWLPDU DTXHOORV WLSRVTXH WLHQGHQ D IUDJPHQWDUVH HQPiV












reducido. Por el contrario, en aquellos casos en los que las cifras publicadas incorporan de manera 
conjunta bordes junto a otras partes del ánfora como pivotes o asas descartamos su aplicación, por lo 
que se mantendrían los datos publicados de manera original, ni tampoco cuando se hayan utilizado 
RWURVPpWRGRVFRPRHOSHVRGHIUDJPHQWRVHO10,RHO(9(2EYLDPHQWHDTXHOORVFRQMXQWRVHQTXH
junto a cualquiera de estos métodos vengan publicados los datos del recuento de bordes, tomaremos 
HVWHGDWR\OHDSOLFDUHPRVODFRUUHFFLyQSRU05WDO\FRPRUHDOL]DPRVHQHOSUHVHQWHWUDEDMR
(OFiOFXORGHOYROXPHQ
Llegados a este punto debemos recordar que lo que nos interesa no es el ánfora en sí 
misma, sino el contenido que transportó. No obstante, no nos referimos a la utilidad de hablar 
de litros en lugar de cerámica, sino en el sentido de que la cantidad de producto contenido en las 




capacidad tres veces más reducida, por lo que su valor relativo quedaría fuertemente sobrestimado 
UHVSHFWRDFRQWHQHGRUHVGHJUDQFDSDFLGDGFRPROD'UHVVHO
3RU HOOR QRV SDUHFH LPSRUWDQWH FXDQWL¿FDU HO YROXPHQ GH SURGXFWR WUDQVSRUWDGR
SDUWLHQGRGHODVFDSDFLGDGHVPHGLDVGHORVGLIHUHQWHVWLSRV'HEHPRVWHQHUSUHVHQWHTXHQRVH
persigue obtener números absolutos, sino índices estadísticos que permitan aproximarnos a la 
UHODFLyQSRUFHQWXDOHQWUHORVSURGXFWRVUHFLELGRV*DUFtD9DUJDVE(QHVWHSXQWRQRV
enfrentamos a varios problemas, siendo el principal que cada tipo anfórico no guarda un estándar 
métrico uniforme, e incluso en algunos casos –sobre todo en tipos con una larga diacronía- pueden 
alcanzar una gran variabilidad en sus dimensiones y capacidades. No obstante, aun aceptando este 
problema, los valores que se consiguen representan una aproximación más cercana a la realidad 
TXHVLQRVPDQWHQHPRVHQHOQLYHODQWHULRUFXDQWL¿FDQGRFHUiPLFD2WURJUDQLQFRQYHQLHQWHTXH





este motivo, hemos optado por no trabajar con volúmenes por el momento, a la espera de poder 
REWHQHUWDEODVGHFDSDFLGDGHVPHGLDVPiVFRPSOHWDV\¿DEOHV
(QHVWHVHQWLGRKHPRVLQLFLDGRXQSUR\HFWRSDUDREWHQHUFDSDFLGDGHVPHGLDV¿DEOHVGH




introduciendo un factor de corrección del diferente grado de fragmentación y otro con el que 
corregir las diferencias en la capacidad de los distintos recipientes.
No obstante, reiteramos que a la espera de poder disponer en un futuro próximo de capacidades 
PHGLDV¿DEOHVSDUDXQPD\RUQ~PHURGHWLSRVDQIyULFRVSDUDODUHDOL]DFLyQGHOHVWXGLRFXDQWLWDWLYR





La siguiente exposición tipológica no pretende constituir un catálogo exhaustivo de todos 
ORVWLSRVSURGXFLGRVHQHO,PSHULR5RPDQRVLQRTXHQRVOLPLWDUHPRVDWUDWDUORVSULQFLSDOHVWLSRV
que hemos documentado durante nuestro análisis del material anfórico de diversos yacimientos del 









como por su importancia, como principales envases en los que se dio salida a la producción salazonera 
GHOGHQRPLQDGR&tUFXORGHO(VWUHFKR6RQiQIRUDVFRQEDVHVGHIRUPDRMLYDODELHUWDFXHUSRGHSHU¿O
ELWURQFRFyQLFRFRQXQFXHOORFLOtQGULFRRGHWHQGHQFLDFyQLFD/DVDVDVSUHVHQWDQXQSHU¿OGHGRV
tercios de círculo y arrancan en la carena que marca la unión entre el cuello y el cuerpo. En cuanto 






Esta familia anfórica se produjo en diversos puntos del litoral andaluz y la fachada 
DWOiQWLFDPDUURTXt GHVWDFDQGR HO IRFR SURGXFWRU GH OD EDKtD GH&iGL] 5DPRQ7RUUHV 
$UDQHJXL*DVFyet aliiD'XUDQWHQXHVWURHVWXGLRKDVLGRIUHFXHQWHHOKDOOD]JRGH
ejemplares de esta familia con pastas del litoral mediterráneo andaluz.
/DGLIXVLyQGHODVHULHHVEDVWDQWHDPSOLDHQHO0HGLWHUUiQHRRFFLGHQWDO\HQHVSHFLDOHQHO
&tUFXORGHO(VWUHFKR3RUHOFRQWUDULRORVHMHPSODUHVGHODVHULHSUHVHQWDQXQUDGLRGHGLVSHUVLyQPiV













Las también conocidas como ánforas Tiñosa son envases de fondo ojival, cuerpo de tendencia 
bicónica y sin espalda, distinguiéndose los labios únicamente por un engrosamiento interior. Las asas 

VRQGHSHU¿OVHPLFLUFXODU\GHVHFFLyQUHGRQGHDGD5DPRQ7RUUHV&DUUHWHUR3REOHWH




Este ánfora aparece ampliamente difundida por el mediodía peninsular, en especial en su vertiente 
DWOiQWLFDDVtFRPRHQHOOLWRUDOPDUURTXt&DUUHWHUR3REOHWH)LJ6RXVD$UUXGD'XUDQWH










y alcanzándose el diámetro máximo en la unión de ambas partes, en el tercio inferior de la pieza. El 
ERUGHHVOLJHUDPHQWHH[YDVDGR\DODUJDGRGHVHFFLyQ¿QD\FRQSHU¿OHVTXHDYHFHVUHFXHUGDQDXQ
cono invertido con la cara externa rectilínea o ligeramente cóncava o convexa, mientras que la cara 
superior puede ser rectilínea o redondeada. El diámetro de la boca es muy variable, pues oscila entre los 
\ORVFP/DEDVHHVGHWHQGHQFLDRMLYDO/DVDVDVGHSHU¿OVHPLFLUFXODU\GHVHFFLyQUHGRQGHDGD





No obstante, durante nuestro estudio de materiales hemos documentado diversos ejemplares de pastas 
LQHTXtYRFDPHQWHPDODFLWDQDVTXHFRQ¿UPDQODH[WHQVLyQGHVXSURGXFFLyQDHVWDEDKtD&DS
(VWDViQIRUDVIXHURQH[SRUWDGDVSRUWRGRHOiPELWRGHOGHQRPLQDGR&tUFXORGHO(VWUHFKRDVt











'H¿QLGDV D SDUWLU GH ORV KDOOD]JRV GHO&HUUR0DFDUHQR 3HOOLFHU&DWDOiQ et alii E
este envase turdetano presenta una morfología cilíndrica, terminando en un fondo apuntado de 
tendencia ojival. Los bordes son la parte que presenta mayor variabilidad morfológica, aunque en 
general son una continuación del cuerpo, con un engrosamiento interno. En los ejemplares más 
antiguos el borde sobresale hacia el exterior, mientras que en las formas evolucionadas presentan 







6H WUDWD GH XQ WLSR SURGXFLGR HQ HO YDOOH GHO*XDGDOTXLYLU \ HQ HO OLWRUDO VXUKLVSDQR
DXQTXHSRUHOPRPHQWRQR VHKD LGHQWL¿FDGR VXSURGXFFLyQHQDOIDUHVGH ODEDKtDGH&iGL]
$GHPiVGXUDQWHQXHVWURHVWXGLRKHPRVHQFRQWUDGRXQJUDQQ~PHURGHHMHPSODUHVFRQSDVWDVGH
la de la costa malacitana que evidencian su producción en esta área, incluido un posible defecto 






y el litoral surhispano, aunque también aparece en el litoral occidental y en el interior portugués, 















inspiración griega producidas en territorio itálico. El cuerpo posee morfología de peonza y termina 
HQSLYRWHPDFL]R3UHVHQWDQXQERUGHWULDQJXODUFRQXQGLiPHWURTXHRVFLODHQWUH\FPXQ





9DQGHUPHUVFK HQWUHRWURV VLQTXHSRUHOPRPHQWR VHKD\DDOFDQ]DGRXQD
propuesta evolutiva que no plantee inconvenientes.
)LJÈQIRUDV*UHFRLWiOLFDV9DQGHUPHUVFK-RQFKHUD\
/DHYROXFLyQGHODV*UHFRLWiOLFDVKDFLDIRUPDVDGVFULWDVDORVWLSRV'UHVVHO\/DPERJOLD
se produjo de manera gradual, por lo que hay una gran cantidad de ejemplares situados en el momento 
5HFLHQWHPHQWH3DQHOODKDDQDOL]DGRODSHUGXUDFLyQGHODSUREOHPiWLFDDODKRUDGHWUD]DUODHYROXFLyQ
WLSROyJLFDGHODViQIRUDV*UHFRLWiOLFDV\ODVOLPLWDFLRQHVGHODVGDWDFLRQHVSURSXHVWDVSDUDDOJXQDVYDULDQWHVDJUDYDGDV
por las evidencias de que algunas formas fueron realizadas por diferentes alfares en periodos distintos.

GHWUDQVLFLyQHQWRUQRDORVDxRVD&HQORVTXHVXEVLVWH³XQH]RQHG¶LQFHUWLGXPEUH´
7FKHUQLD6HKDQSODQWHDGRGLIHUHQWHV VROXFLRQHVTXH DOPHQRV DSRUWDQXQ FULWHULR
REMHWLYRHQHOTXHEDVDUODDGVFULSFLyQFRPRODSURSXHVWDGH7FKHUQLD que es válida 
SDUDHMHPSODUHVFRPSOHWRVRODVGH*DWHDX19\0ROLQD9LGDO, que sí permiten su 
utilización para fragmentos de borde, aunque no deja de ser una forma objetiva, pero arbitraria, 
de marcar la línea de separación entre un tipo u otro.
6XiPELWRGHSURGXFFLyQHVPX\DPSOLRSXHVHVWiGRFXPHQWDGDHQ6LFLOLD\HQGLIHUHQWHV
SXQWRVGHODSHQtQVXODLWiOLFDWDQWRHQODFRVWDDGULiWLFDFRPRWLUUHQD(PSHUHXU+HVQDUG
Hesnard et alii 9DQGHUPHUVFK7FKHUQLD7RQLROR2OFHVH














El contenido vinario de este envase está fuera de dudas, con la excepción de sus imitaciones 
en el litoral del mediodía de la península ibérica, donde al menos una parte llevarían salazones 






los campamentos de NumantiaORTXHOHSURSRUFLRQyODGHQRPLQDFLyQ³&DPSDPHQWRV1XPDQWLQRV´
FRQODTXHWRGDYtDHVFRQRFLGR(VWiHPSDUHQWDGDFRQHOiQIRUD7GHODTXHQRVLHPSUHHV
IiFLOGHGLIHUHQFLDUHQVXHWDSDLQLFLDOVLVyORVHFXHQWDFRQIUDJPHQWRVUHGXFLGRV6HFDUDFWHUL]DSRU








tipo. El borde, vertical, es una prolongación del cuerpo del que se diferencia por un engrosamiento 
interno y una incisión exterior, si bien en los ejemplares más antiguos aparecen levemente exvasados 
5DPRQ7RUUHV*DUFtD9DUJDV6iH]5RPHUR
El principal foco productor de este tipo se sitúa en la bahía gaditana, donde se produce 
masivamente. Fuera del entorno de Gadir, parece muy probable su producción en el área de Carteia, 









meridional, es constante su presencia en puntos del litoral atlántico y levantino, e incluso en 
asentamientos de interior. Fuera de la península se ha documentado en Lixus, en el entorno de 
0DUVHOOD\HQ&DPSDQLD5DPRQ7RUUHVD6XFRPHUFLRTXHSDUHFHDXPHQWDUHQHO
VLJOR,,D&VHKDYLQFXODGRDORVFLUFXLWRVGHFRPHUFLDOL]DFLyQGHGadir, pero desde el momento 







uso de este envase para el transporte de salazones, tal y como se deduce de la forma de su boca, así 





/DV iQIRUDV FHQWURPHGLWHUUiQHDV 7 \ 7 LQFOXLGDV GHQWUR GH OD IDPLOLD
WUDGLFLRQDOPHQWHGHQRPLQDGD0Dxi'VRQiQIRUDVFRQSLYRWHRMLYDOFXHUSRFLOtQGULFR\VLQFXHOOR
FRQVWLWX\HQGRORVERUGHVHO¿QDOGHODHVSDOGD(OERUGHSHUSHQGLFXODURDOJRFRQYH[RSDUWHGH
una posición ligeramente inferior a la altura máxima del cuerpo y se adentra hacia el interior a 





El tipo se produjo masivamente en talleres del litoral tunecino 5DPRQ7RUUHVD
1RREVWDQWHGXUDQWHQXHVWURHVWXGLRGHPDWHULDOHVKHPRVUHJLVWUDGRDOJXQRV
34
HMHPSODUHV TXH SUHVHQWDEDQ SDVWDV FRQ FDUDFWHUtVWLFDV SURSLDV GH OD EDKtD GH &iGL] OR TXH






No hay evidencias claras sobre el contenido que transportarían estos envases, aunque se 
ha propuesto su uso como contenedor salazonero o vinario, habiéndose encontrado resina en un 
HMHPSODUGH75DPRQ7RUUHV
3DVWDV*UXSR8$\









Estos tipos se producían en el área central norteafricana, en especial en el litoral tunecino 
5DPRQ 7RUUHV   %HQ -HUEDQLD  $SDUHFHQ DPSOLDPHQWH GLVWULEXLGRV SRU




que su cese se ha situado tradicionalmente a mediados de la centuria siguiente, coincidiendo 
con la destrucción de Cartago 5DPRQ7RUUHV1RREVWDQWHHQ ODDFWXDOLGDG









su cese se ha situado tradicionalmente a mediados de la centuria siguiente, coincidiendo con la 
destrucción de Cartago5DPRQ7RUUHV1RREVWDQWHHQODDFWXDOLGDGVHFRQRFHQ
diversos casos que evidencian la continuidad de su producción al menos durante la segunda mitad 
GHO VLJOR ,, D& FRPRSRU HMHPSOR HOQXPHURVRFRQMXQWRGRFXPHQWDGRHQ0RQWH0ROLmRHQ
QLYHOHVGHOD&$UUXGD6RXVD5HFLHQWHVKDOOD]JRVHQ0QLKODFHUFDGHCartago 
%HQ-HUEDQLDDSXQWDQWDPELpQDODFRQWLQXLGDGHQODSURGXFFLyQGHORVWDOOHUHVWXQHFLQRV









WUDGLFLRQDOPHQWH VH GHQRPLQDEDQ UHVSHFWLYDPHQWH 3(  3(  \ 3( &RPRSULQFLSDOHV
rasgos comunes podemos señalar la presencia de un cuerpo bicónico que termina en un pivote de 






\HO~OWLPRFXDUWRGHO VLJOR ,, D& HYROXFLRQDDSDUWLUGHO WLSRDQWHULRU8QRGH ORV UDVJRV




botón inferior y los labios, en parte similares a los del envase precedente, presentan una moldura 
5DPRQ7RUUHV
)LJ75DPRQ7RUUHV
  En Baria KDQDSDUHFLGRHQQLYHOHVGH¿QDOHVGHOVLJOR,,,D&0DUWtQH]+DKQPOOHUSRUORTXHWDOYH]
su inicio pueda adelantarse algunas décadas.

(VWRVWUHVWLSRVSURGXFLGRVHQGLIHUHQWHVWDOOHUHVGHODLVODGH,EL]DDSDUHFHQGLIXQGLGRV
HQ HO &tUFXOR GHO (VWUHFKR \ VREUH WRGR HQ HO 0HGLWHUUiQHR RFFLGHQWDO LQFOXLGD ,WDOLD
EHQH¿FLiQGRVHGHO LPSRUWDQWHSDSHOFRPR LQWHUPHGLDULDTXHGHVHPSHxDUtD OD LVODGHEbusus 
5DPRQ7RUUHVDE






Esta ánfora rompe con la tradición morfológica de los talleres del sur de la península 
LEpULFDLQVSLUiQGRVHGLUHFWDPHQWHHQODViQIRUDVFDUWDJLQHVDV76HFDUDFWHUL]DSRUSRVHHU
una característica boca vuelta hacia fuera con bordes moldurados que evolucionan hacia una 
morfología cada vez más colgante. El cuerpo presenta una morfología cilíndrica, con un cuello 
estrecho y de forma bitroncocónica que termina en pivotes huecos y cilíndricos, si bien en un 





de Carteia %HUQDO&DVDVRODet alii\HQ ODFRVWDPDODFLWDQD$UWHDJD0DWXWHE0RUD
6HUUDQR$UDQFLELD5RPiQ$UDQFLELD5RPiQet alii DGHPiVGHXQDSUREDEOHSURGXFFLyQ
HQ0DXULWDQLD7LQJLWDQD5DPRQ7RUUHVD6iH]5RPHURet alii
Este tipo gozó de una amplia difusión por todo el sur peninsular y la costa marroquí. 












Está plenamente aceptado su uso como envase salazonero en base a diversos elementos 
como la morfología de su boca, el antiguo hallazgo de un titulus pictusGH&DVWUR3UHWRULRGH
5RPD &,/;9  \ FX\D OHFWXUD SURSXHVWD HVHal(ex) Coc(tiva?) uel Soc(iorum), o el 
análisis de contenidos efectuado recientemente en varios ejemplares de Baelo Claudia%HUQDO
&DVDVRODet alii\TXHKDQFRQVWDWDGRHOWUDQVSRUWHGHsalsamenta. No obstante, el hallazgo 
del titulus9,180'>@HQ0HVDVGH$VWDKDPRWLYDGRODSURSXHVWDGHTXH ORVHMHPSODUHV






presentan diversas morfologías, aunque en general tienen sección triangular o subrectangular, 
FRQHOERUGHOLJHUDPHQWHH[YDVDGRKDFLDHOH[WHULRU'HXQFXHOORFRUWRGHVHFFLyQWURQFRFyQLFD
SDUWH HO FXHUSR RYRLGH FRQ WHQGHQFLD FLOtQGULFD /DV DVDV FRQ SHU¿O VHPLFLUFXODU \ VHFFLyQ






(VWH HQYDVH TXH \D DSDUHFtD LQGLYLGXDOL]DGR SRU %HOWUiQ /ORULV  ±DXQTXH
HUUyQHDPHQWH FDOL¿FDGR GH LWiOLFR± KD UHFLELGR OD GHQRPLQDFLyQ GH 7ULSROLWDQD $QWLJXD
(PSHUHXU+HVQDUGVLELHQVXSURGXFFLyQQRHVH[FOXVLYDGHHVWDUHJLyQWDO\FRPR
PXHVWUD OD H[LVWHQFLD GH LQGLYLGXRV FRQ SDVWDV WXQHFLQDV 5DPRQ7RUUHV D &DSHOOL
&RQWLQR\FRPRWDPELpQKHPRVFRPSUREDGRGXUDQWHQXHVWURHVWXGLR$GHPiVSRUDKRUD










ánforas ovoides de la costa adriática, en tanto que el comienzo de la producción de éstas es 
VHQVLEOHPHQWHPiVWDUGtRTXHHOGHOiQIRUDQRUWHDIULFDQD0DWHR&RUUHGRU
(OWLSRDSDUHFHGLIXQGLGRSRUGLIHUHQWHVSXQWRVGHO0HGLWHUUiQHRRFFLGHQWDOLQFOXLGDOD
capital imperial. En la península ibérica, hasta el momento su mayor concentración se produce 







y que tradicionalmente han sido señaladas como el prototipo de las ánforas ovoides hispanas, 
papel que no podemos descartar que desempeñase el envase norteafricano.
Las dataciones proporcionadas tanto por los pecios, circunscritos al litoral catalán y 
francés, como por los hallazgos terrestres, enmarcan la vida de este tipo anfórico entre el segundo 
FXDUWRGHOVLJOR,,D&\HO,D&3DVFXDO%HUODQJD5LEHUDL/DFRPED
6XJHQHUDOL]DGDFRQVLGHUDFLyQFRPRFRQWHQHGRUSDUDHOWUDQVSRUWHGHODFHLWHVHEDVDHQOD
abundancia de explotaciones oleícolas del área tripolitana, así como por la conocida multa impuesta 
±GH PLOORQHV GH OLWURV GH DFHLWH± HQ HO  D & DLepcis SRU SDUWH GH& -XOLR&pVDU OR TXH
LPSOLFDUtD OD FDSDFLGDG GH OD UHJLyQ SDUD SURGXFLUOR 0DWWLQJO\ 3DVFXDO%HUODQJD5LEHUD L
/DFRPED(QHVWHVHQWLGRDSXQWDWDPELpQODDXVHQFLDGHVXSURGXFFLyQHQDOIDUHV







/DV iQIRUDV 'UHVVHO  VRQ XQD HYROXFLyQ GH ODV iQIRUDV *UHFRLWiOLFDV FRQ XQ WDPDxR \
capacidad mayor, lo que se ha relacionado con el aumento de la producción y comercio vitivinícola 
0iUTXH]9LOORUD0ROLQD9LGDO6RQiQIRUDVJUDQGHV\UREXVWDVFRQXQDDOWXUDGHP
FRQERUGHV LQFOLQDGRVRYHUWLFDOHV\DVDV ODUJDVGHSHU¿OUHFWLOtQHRPLHQWUDVTXHHOFXHUSRSRVHH








































et aliiE(VWHPLVPRFRQWHQLGRVHKDSURSXHVWRSDUDODV'UHVVHO&GHOager cosanus y también se 
HQFRQWUDURQHMHPSODUHVFRQUHVWRVGHROLYDVHQHOSHFLRGH&DYDOLqUH:LOOLDPVet aliiD
3DVWDV*UXSR8$\




se presentan agrupadas, pues con fragmentos reducidos no es fácil su diferenciación. La principal 








hora de inspirar los primeros modelos de ánforas de morfología romana propia en la península 
LEpULFDHQHVSHFLDOODVIRUPDVRYRLGHVGRFXPHQWDGDVHQHOYDOOHGHO*XDGDOTXLYLU)DELmR
0ROLQD9LGDO$OPHLGD*DUFtD9DUJDVet alii 







$XQTXH VX FRQWHQLGRHVGHVFRQRFLGR VH VXHOH DFHSWDU FRPRSUREDEOH VXXVRSDUD HO






Esta ánfora fue el contenedor adriático utilizado en época republicana para el transporte del vino y 
HVWiLQVSLUDGDHQODViQIRUDV*UHFRLWiOLFDVGHODVTXHHVGLItFLOGHGLIHUHQFLDUHQODVIRUPDVWUDQVLFLRQDOHV
(OiQIRUD/DPERJOLDSRVHHXQFXHUSRGHIRUPDRYRLGHTXHWHUPLQDHQXQSLYRWHPDFL]RGHIRUPDFyQLFD
casi siempre rematado en forma de botón, mientras que las asas son alargadas y gruesas, con sección 













descartar la producción de este tipo en el mediodía hispano, pues durante nuestro estudio de materiales 
hemos documentado diversos ejemplares fragmentados que podrían encajar con esta forma y, además, 
(QUHDOLGDGODVIRUPDVWDUGtDVGH/DPERJOLD\ODV'UHVVHO$~QLFDPHQWHGL¿HUHQHQODPRUIRORJtDGHOFXHUSRSRUOR













(QXQSULPHUPRPHQWR VHSURSXVRTXH OD/DPERJOLD VHUtDXQHQYDVHGHVWLQDGRDO
WUDQVSRUWH GHO DFHLWH /DPERJOLD  3DQHOOD  SHUR WUDV ORV DQiOLVLV GH FRQWHQLGRV
UHDOL]DGRV HQ YDULRV HMHPSODUHV GHO SHFLR 0DGUDJXH GH *LHQV 7FKHUQLD et alii  \ HO
hallazgo del epígrafe viniam %DOGDFFLHVWiSOHQDPHQWHDFHSWDGDVXIXQFLyQ








forma bitroncocónica, con un cuerpo de morfología ovoide que termina en pivote corto, cilíndrico 




 unusually small variant \ FRQ SRVWHULRULGDG )DELmR D OR LQFOX\y HQ VX &ODVVH
 5HFLHQWHPHQWH $OPHLGD   SURSRQH GHVLJQDUODV 2YRLGH  GHO YDOOH GHO
*XDGDOTXLYLUPDQWHQLpQGRVHHODQWLJXRQRPEUHSDUDORVHMHPSODUHVFRQHVWDIRUPDLGHQWL¿FDGRV
en el litoral surhispano, propuesta que seguiremos en nuestro trabajo.
(OiPELWRSURGXFWLYRGHHVWHWLSRTXHGDSRUWDQWROLPLWDGRDOYDOOHGHO*XDGDOTXLYLU\SRU




litoral meridional surhispano, como hemos podido apreciar en nuestro estudio de materiales. También 




&RQ WRGR HO DQiOLVLV GH VX GLVWULEXFLyQ VH HQIUHQWD DO SUREOHPD GH TXH HQ IUDJPHQWRV
reducidos no siempre es posible diferenciar este envase de otros tipos ovoides y, en especial, de 
OD+DOWHUQ$GHPiV HQ ORV FDVRVHQ ORVTXHQR VHGLVSRQHGHDQiOLVLVGHSDVWDV VH FRQIXQGH
46
FRQ IDFLOLGDG FRQ WLSRV FRPR ODV iQIRUDV2YRLGHV*DGLWDQDV FRQ ODVTXH HQRFDVLRQHV FRPSDUWH
PRUIRORJtD(VWH~OWLPRSDUHFHVHUHOFDVRGHDOJXQDViQIRUDVRYRLGHVGHO*UDQG&RQJOXpTXH
KDEtDQVLGRFODVL¿FDGDVFRPR2YRLGH+DOWHUQ6iH]5RPHUR/XDFHV
/DVSULPHUDV iQIRUDVGHO WLSR2YRLGH DSDUHFHQHQ WRUQRDPHGLDGRVGHO VHJXQGRFXDUWR
GHOVLJOR,D&\SUREDEOHPHQWHHOiQIRUD+DOWHUQGHO0DGUDJXHGH*LHQVSHFLRGDWDGRHQWUHHO
D&TXHWUDGLFLRQDOPHQWHVHKDXWLOL]DGRSDUDVHxDODUXQLQLFLRWHPSUDQRGHODSURGXFFLyQGH
+DOWHUQVHDHQUHDOLGDGXQHMHPSODUGH2YRLGH. El cese en la producción de este tipo se sitúa 
HQWUHORVDxRVD&FRQYLYLHQGRWHPSRUDOPHQWHFRQODV+DOWHUQLQLFLDOHVORTXHQRLQYDOLGD
ODSUREDEOHVXFHVLyQHQWUHORVGRVWLSRV*DUFtD9DUJDVet alii D
No hay evidencias directas sobre el contenido de estos envases, aunque por su cercanía 
PRUIROyJLFDFRQODV+DOWHUQVHKDSURSXHVWRFRPRPiVSUREDEOHVXXWLOL]DFLyQSDUDHOHQYDVDGR





3.16. LOMBA DO CANHO 67
$XQTXH IXH LGHQWL¿FDGD SRU SULPHUD YH] HQ Albintimilium /DPERJOLD  VyOR IXH
individualizada a partir de los ejemplares documentados en el campamento romano de Lomba do 
&DQKR)DELmR\GDGDVVXVHYLGHQWHVVLPLOLWXGHVIRUPDOHVVHKDSURSXHVWRVXLQVSLUDFLyQHQ
PRGHORVRYRLGHVDGULiWLFRV0ROLQD9LGDO
El tipo se inserta dentro del complejo universo formal de las ovoides peninsulares y dista de 
tener una morfología claramente estandarizada. Posee un cuerpo de tendencia ovoide, el borde es 
GHSHU¿ORYDODGRRUHGRQGHDGR\VXHOHHVWDUOLJHUDPHQWHH[YDVDGRDXQTXHDYHFHVHVUHFWR(QOD
transición del borde al cuello presenta una característica moldura muy pronunciada, rasgo que no es 
exclusivo de este tipo, por lo que por sí sola la presencia de esta moldura no implica su adscripción 
DXWRPiWLFDFRPR/RPEDGR&DQKR(OFXHOORHVFRUWR\FRQWHQGHQFLDFLOtQGULFD\ODVDVDVVRQ
FRUWDVGHSHU¿ODUTXHDGR\FX\DVHFFLyQRYDODGDVXHOHSUHVHQWDUXQDSHTXHxDFUHVWDDFDGDODGR\
XQ VXUFRFHQWUDOSRFRSURQXQFLDGR/RVSLYRWHV VRQFRUWRV FRQSHU¿O WURQFRFyQLFR\SXHGHQVHU
PDFL]RVRKXHFRVDXQTXHKDELWXDOPHQWHVXHOHQVHUVHPLKXHFRV)DELmRD0ROLQD
9LGDO$OPHLGD*RQ]iOH]&HVWHURVet alii
En los últimos años se ha producido un importante salto cualitativo en el conocimiento de 
ODViQIRUDVUHSXEOLFDQDVSURGXFLGDVHQHOYDOOHGHO*XDGDOTXLYLU$OPHLGD*DUFtD9DUJDVet 
alii\VHKDSURSXHVWRODGLIHUHQFLDFLyQGHODVVHULHVSURGXFLGDVHQHOPLVPRTXHSURSRQHQ
denominar Ovoide 1, de las series costeras a las que atribuyen ciertas diferencias, como bordes 
PHQRVUHGRQGHDGRVFXHUSRVPiVFLOtQGULFRV\SLYRWHVKXHFRV*RQ]iOH]&HVWHURVet alii
  La pieza, que no ha sido publicada, fue robada junto a otros materiales del almacén en el que se depositaron, por lo que 
SDUHFHTXHQXQFDSRGUiFRQ¿UPDUVHGLUHFWDPHQWHHVWHSXQWR*DUFtD9DUJDVet aliiD

+DVWDHOPRPHQWR VHFRQRFH VXSURGXFFLyQHQ ODEDKtDGH$OJHFLUDV HQHO DOIDUGH(O
5LQFRQFLOOR)HUQiQGH]&DFKRDE%HUQDO&DVDVROD-LPpQH]&DPLQRÈOYDUH]
DVtFRPRHQORVDOIDUHVPDXULWDQRVGH6DOD%RXEH$VLPLVPRKHPRVGHWHFWDGRXQ
grupo de pastas provenientes de la costa malacitana, que coincide con la reciente mención de su 
posible producción en el alfar no excavado de Toscanos. No obstante, aun a falta de evidencias 
HQ DOIDUHV HO SULQFLSDO IRFRSURGXFWRU VHUtD HO YDOOH GHO*XDGDOTXLYLU SXHV ODPD\RU SDUWH GH
los ejemplares recogidos en los centros de consumo presentan pastas originarias del mismo, 
circunstancia que también hemos constatado personalmente en los conjuntos que hemos analizado, 
FRQXQDSURSRUFLyQHQWRUQRDUHVSHFWRDORVHMHPSODUHVGHOOLWRUDOEpWLFR
)LJ/RPEDGR&DQKR*DUFtD9DUJDVet alii
En el ámbito peninsular, además de en el sur hispano, aparece ampliamente difundido en 






península ibérica, pues aparece en lugares de consumo desde inicios del tercer cuarto hasta las 
GpFDGDV¿QDOHVGHOVLJOR,D&VLHQGRHOWHUFHUFXDUWRGHOPLVPRHOPRPHQWRGHPD\RUGLIXVLyQ
GHOWLSR*RQ]iOH]&HVWHURVet alii
En la actualidad no hay ningún dato que permita conocer con seguridad su contenido, 
DXQTXHGDGRVXDPSOLRiPELWRGHSURGXFFLyQWDQWRHQODFRVWDFRPRHQHOYDOOHGHO*XDGDOTXLYLU
VH KD SURSXHVWR VX XVR SDUD HO WUDQVSRUWH GH GLIHUHQWHV SURGXFWRV 0ROLQD9LGDO  
*RQ]iOH]&HVWHURVet aliiDXQTXHVXPHQRUSURGXFFLyQHQHOiPELWRFRVWHURHQHOTXH





3.17. DRESSEL 20 ANTIGUA
%DMR HVWD GHQRPLQDFLyQ KHPRV GHFLGLGR HQJOREDU D ORV SULPHURV WLSRV ROHDULRV
GRFXPHQWDGRV IXQGDPHQWDOPHQWH HQ HO YDOOH GHO *XDGDOTXLYLU 2YRLGH  2EHUDGHQ  \
+DOWHUQ $XQTXH VH KD DYDQ]DGRQRWDEOHPHQWH HQ HO FRQRFLPLHQWR GHO SURFHVR HYROXWLYR
de las ánforas olearias, permitiendo individualizar estos tipos que se suceden unos a otros y 
TXHSUHFHGHQDOD'UHVVHOHQHOSUHVHQWHHVWXGLRQRVKHPRVLQFOLQDGRSRUDJUXSDUORVSXHV
durante nuestro estudio de materiales habitualmente hemos analizado fragmentos reducidos 
y descontextualizados que, con frecuencia, impedían su correcta diferenciación. En cualquier 





/DPRUIRORJtDGH OD2YRLGH LPLWD FODUDPHQWH ODGH ODV iQIRUDVGH%ULQGLVL'HQWUR
de la gran variabilidad de este tipo, hay ciertos rasgos que tienden a ser recurrentes, como un 
cuerpo ovoide que alcanza su máximo diámetro en su tercio superior y cuellos rectos de anchura 
moderada. Los bordes con frecuencia presentan un engrosamiento al exterior y son rectos en 
su cara interna, marcándose claramente la separación del cuello. Los pivotes suelen presentar 
XQSHU¿OWURQFRFyQLFR\VHUPDFL]RVDXQTXHHQRFDVLRQHVVRQKXHFRVRSDUFLDOPHQWHKXHFRV
\VXDOWXUDPHGLDRVFLODHQWUHORV\FP(OSHU¿OGHODVDVDVHVPX\YDULDEOHDOFRQWUDULR




ovoides. Las asas tienden a redondearse y los pivotes en ocasiones presentan un botón o pella de 

DUFLOODFDUDFWHUtVWLFRGHOSHULRGRDXJXVWHR)DELmR$OPHLGD*DUFtD
9DUJDVet alii *DUFtD9DUJDVet aliiE
(OJUXHVRGHVXSURGXFFLyQVH IRFDOL]yHQHOYDOOHGHO*XDGDOTXLYLUDXQTXH WDPELpQVH
SURGXMRHQ ODEDKtDGH&iGL]\ WDOYH]HQ ODGH$OJHFLUDV$OPHLGD*DUFtD9DUJDVet alii 
E$GHPiVHQHOHVWXGLRGHPDWHULDOHVUHDOL]DGRHQ0iODJD\&HUURGHO0DUHQFRQWUDPRV
HMHPSODUHV TXH SRGUtDQ DGVFULELUVH D HVWD IRUPD R ELHQ D VX VXFHVRUD2EHUDGHQ  DXQTXH OD
SUHSRQGHUDQFLDGHORVHMHPSODUHVGHOYDOOHGHO*XDGDOTXLYLUHVURWXQGD
(ODQiOLVLVGH ODGLVWULEXFLyQGH OD2YRLGHYLHQH OLPLWDGRSRU ODV IXHUWHVVLPLOLWXGHV
HQWUHHVWHWLSR\OD2EHUDGHQ(QWRGRFDVRDGHPiVGHHQHOYDOOHGHO*XDGDOTXLYLU\HOOLWRUDO
bético, también aparecen en Lixus y en el litoral oriental de la península ibérica y el sureste 
francés, alcanzando puntos de interior como el entorno de Lyon o en los niveles precoloniales de 




(OFRQWHQLGRROHDULRGH ORV WUHV WLSRVTXHSUHFHGHQD ODV'UHVVHOHVWi IXHUDGH WRGD




(VWH WLSR IXH LQGLYLGXDOL]DGR FRQ HO Q~PHUR  GH OD WDEOD GH PDWHULDOHV GHO \DFLPLHQWR
JHUPDQRGH2EHUDGHQ/RHVFKFNH/D2EHUDGHQWRGDYtDPDQWLHQHFXHUSRVRYDODGRVDXQTXH
en ocasiones ya anticipa los cuerpos globulares de los tipos posteriores y presenta el característico 
pivote con botón. El cuello es recto, con bordes ligeramente exvasados, habitualmente rectos y con 
GLiPHWURVHQWRUQRDORVFP/DVDVDVVRQGHSHU¿OUHGRQGHDGRPHQRVPDFL]DVTXHHQOD+DOWHUQ
\VXVHFFLyQVXHOHVHUUHGRQGHDGD\VLQDFDQDODGXUDORTXHODGLIHUHQFLDFODUDPHQWHGHOWLSR2YRLGH
















 VLHQGRPX\GLItFLO GLIHUHQFLDUOD FRQ IUDJPHQWRV GH ERUGHR SLYRWHV Vt TXHSUHVHQWD UDVJRV
distintivos, con un grado de estandarización mucho más elevado y que anticipa parcialmente la 
IRUPDGHODV'UHVVHOMXOLRFODXGLDV/DVDVDVVRQPiVSHTXHxDVFRQXQSHU¿OPiVUHGRQGHDGR
y sección circular, presentando con frecuencia un apuntamiento en la parte superior. El cuerpo 
presenta tendencia globular, que se acentúa en los ejemplares más tardíos, mientras que los pivotes 
son muy similares al tipo precedente. Los bordes son más gruesos y presentan cierta variedad 
PRUIROyJLFDFRQIRUPDVVLPLODUHVDODV2EHUDGHQ\RWUDVFRQWHQGHQFLDUHFWDQJXODU\FRQOD
hendidura que separa el cuello y el borde en su cara interna muy pronunciada, sin que se aprecie 
YDULDFLyQFURQROyJLFDHQIXQFLyQGHO WLSRGH ODELR%HUQL0LOOHW*DUFtD9DUJDV
*DUFtD9DUJDVet alii *RQ]iOH]&HVWHURVet aliiE
El tipo hace su aparición en torno al cambio de era y perdurará hasta los últimos años 










fusiforme, carena marcada en la transición a un cuello bitroncocónico y labio generalmente de forma 
UHFWDQJXODU R VXEWULDQJXODU/DV DVDV VRQ ODUJDV\GH VHFFLyQRYDODGD&RQSUREDELOLGDG VH WUDWD
GHXQDHYROXFLyQGHODV'UHVVHO&EpWLFDVFRQODVTXHFRPSDUWHFDUDFWHUtVWLFDVPRUIROyJLFDVQR
siendo siempre fácil su diferenciación, y en ocasiones también se han confundido con ánforas 
/RPEDGR&DQKR\2YRLGHGHOYDOOHGHO*XDGDOTXLYLUGHELGRDODQLOORTXHDOJXQDV'UHVVHO
LQLFLDOHVSUHVHQWDQDO¿QDOGHOERUGH3HDFRFN:LOOLDPV*DUFtD9DUJDV














La información proporcionada por los tituli picti evidencia su utilización para el envase de salsas 
y salazones, siendo garumHOFRQWHQLGRPiVPHQFLRQDGR%HOWUiQ/ORULV*DUFtD9DUJDV
3DVWD*UXSR8$
3.19. DRESSEL 21-22 DE LA BAHÍA DE ALGECIRAS
(QHOWUDEDMRGH'RPHUJXHVREUHODFDPSDxDGHUHDOL]DGDHQBaelo Claudia, se 
GRFXPHQWyODSUHVHQFLDGHXQJUXSRGHiQIRUDVTXHSRUVXVVLPLOLWXGHVFRQODViQIRUDV'UHVVHO
LWiOLFDVUHFLELHURQODPLVPDGHQRPLQDFLyQ$ODKRUDGHGH¿QLUHVWHWLSRQRVHQFRQWUDPRVFRQODV
limitaciones del registro, pues por el momento carecemos de ejemplares completos.
'HQWURGHODViQIRUDVGHQRPLQDGDV'UHVVHOSRU'RPHUJXHVHLQVHUWDQXQDDPSOLD
YDULHGDGGHSHU¿OHVDOJXQRVGH ORVTXHDFWXDOPHQWH LQVHUWDUtDPRVGHQWURGH ODIDPLOLDGH ODV
/RPEDGR&DQKRTXHQRHVWDEDQGH¿QLGDVHQHVHPRPHQWR3DUDHOUHVWRGHIRUPDVKHPRV
mantenido esta denominación, pues dado el estado fragmentario del material nos parece la mejor 






tendencia ovalada muy ensanchadas, en ocasiones con un saliente central, así como bocas de 
GLiPHWURDPSOLRHQWUH\FP'HQWURGHODJUDQYDULHGDGGHERUGHVSUHGRPLQDQORVGH
forma circular y, con frecuencia, presentan una moldura debajo del labio.
)LJ'UHVVHOGHODEDKtDGH$OJHFLUDV'RPHUJXHHODERUDFLyQSURSLD
'H LJXDO PDQHUD DOJXQDV GH ODV IRUPDV FODVL¿FDGDV FRPR /RPED GR &DQKR  HQWUH ORV
PDWHULDOHVUHJLVWUDGRVHQHODOIDUGH(O5LQFRQFLOOR%HUQDO&DVDVROD-LPpQH]&DPLQRÈOYDUH]
)LJHQWHQGHPRVTXHVHGLVWDQFLDQQRWDEOHPHQWHGHHVWHWLSRWDQWRSRUODPRUIRORJtDGHOERUGH
como por el asa, mientras que otras variantes de borde que hemos documentado en Baelo Claudia 
SUHVHQWDQODPLVPDDVD3RUWRGRHOORHQWHQGHPRVTXHQRVHGHEHQFODVL¿FDUFRPR/RPEDGR&DQKR
\SURSRQHPRVSURYLVLRQDOPHQWHLQFOXLUODVGHQWURGHODV'UHVVHOGHODEDKtDGH$OJHFLUDV
3RUHOPRPHQWR~QLFDPHQWHVHKDFRQ¿UPDGRVXSURGXFFLyQHQOD¿JOLQD de la playa de 
(O5LQFRQFLOORHQODEDKtDGH$OJHFLUDV/DSURSXHVWDGH'RPHUJXHVREUHVXSURGXFFLyQ
HQODHQVHQDGDGH%RORQLDKR\SRUKR\VLJXHVLQGHPRVWUDUVH\WRGRDSXQWDDTXHODViQIRUDV
LGHQWL¿FDGDV HQ Baelo VHUtDQ WUDQVSRUWDGDV YDFtDV GHVGH OD EDKtD GH$OJHFLUDV vid %HUQDO
&DVDVRODWHPDTXHDERUGDUHPRVFRQSRVWHULRULGDG&DS
6HWUDWDGHOWLSRSULQFLSDOTXHMXQWRDOD'UHVVHO&\SRVLEOHPHQWHODV/RPEDGR&DQKR
 VHXWLOL]DUtDSDUDH[SRUWDU ODSURGXFFLyQSLVFtFRODGH ODEDKtDGH$OJHFLUDV\ VXHQWRUQRDO
PHQRVGXUDQWHHO WHUFLRFHQWUDOGHO VLJOR , D&1RREVWDQWH DOPDUJHQGHTXH VXV VLPLOLWXGHV
FRQ ODViQIRUDV'UHVVHO LWiOLFDV\ ODSURSLD LQGH¿QLFLyQGHO WLSRFRQWULEX\HQDRFXOWDUVX
YHUGDGHUDGLIXVLyQ WRGRDSXQWD DTXHpVWD IXHPX\ UHGXFLGD'HKHFKR HQQXHVWUR HVWXGLRGH
materiales, todos los ejemplares de este tipo que hemos documentado proceden de Baelo Claudia, 
donde probablemente fuesen utilizados para la exportación de la producción de sus cetariae.
&LxpQGRQRVGHQXHYRDODSURGXFFLyQFLUFXQVFULWDDOiPELWRVXUKLVSDQRODFURQRORJtDGH
HVWHWLSRKDVLGRREMHWRGHIXHUWHVPRGL¿FDFLRQHVHQOtQHDFRQORVFDPELRVTXHVHKDQVXFHGLGR
D OD KRUDGH OD GDWDFLyQGH ODV GLIHUHQWHV IDVHV GHO DOIDU GH(O5LQFRQFLOOR &DS 6HJ~Q OD
~OWLPDSURSXHVWD*DUFtD9DUJDVet alii ODVHJXQGD\OD WHUFHUDIDVHGHO WDOOHUGH
(O5LQFRQFLOOR VH GDWDUtDQ HQ WRUQR DO WHUFLR FHQWUDO GHO VLJOR , D& FURQRORJtD TXH VH DGDSWD
perfectamente a la registrada en algunos sondeos realizados en Baelo Claudia'RPHUJXHWDO
y como proponemos en el presente trabajo, tras analizar las ánforas del enclave baelonense.

Estas ánforas contendrían derivados piscícolas, como demuestra su presencia dentro 
de las piletas en las cetariae de ODHQVHQDGDGH%RORQLD\WDPELpQHQIXQFLyQGHOGHVDUUROOR
SURSXHVWRSDUDORVVHOORV6&(7TXHDSDUHFHQWDPELpQHQ'UHVVHO&eWLHQQH0D\HW(Q
FDPELRSDUDODV'UHVVHOLWiOLFDVORVtituli picti señalan su utilización para el transporte de 







exvasado, cuello troncocónico o cilíndrico y un cuerpo fusiforme con tendencia a ovoide, 




Es un ánfora producida en el norte del litoral levantino de la península ibérica, exceptuando 













El contenido aceptado para este tipo es el vino, debido a que su producción se registra 
en un territorio afamado por su producción vitivinícola y a que se conocen diversos ejemplares 
con tituli picti que llevan el término vinum&DUUHUDV0RQIRUWDGHPiVGHSRUVXVLPLOLWXG
FRQHOiQIRUD'UHVVHOLWiOLFD
$SHQDV VH FRQRFtD OD OOHJDGD GH iQIRUDV 3DVFXDO  DO WHUULWRULR GH +LVSDQLD 8OWHULRU %HUQDO
&DVDVRODESHURHQODDFWXDOLGDGKHPRVFRPSUREDGRTXHVXSUHVHQFLDHVUHFXUUHQWHWDQWRHQHOOLWRUDO
surhispano como en la costa portuguesa, si bien siempre en cantidades porcentualmente muy reducidas.
3DVWDV*UXSR8$






acodado, presenta un borde simple con sección circular, cuello largo de tendencia troncocónica 

























Está plenamente aceptado que sería un envase dedicado al transporte de vino, tal y como 
evidencian los tituli picti=HYL
3DVWDV*UXSR8$
3.22. DRESSEL 2-4 COSTA SEPTENTRIONAL TARRACONENSIS
5HSLWHORVUDVJRVPRUIROyJLFRVGHOWLSRVLELHQHOFXHOORWLHQGHDHQVDQFKDUVHHQVXSDUWH
superior y a estrecharse en su parte inferior, marcándose la carena que lo separa del cuerpo. 




La producción del tipo está atestiguada en cuatro grandes áreas productoras a lo largo 




$GHPiV GH HQ VX SURSLR iPELWR SURGXFWLYR GHVWDFD VX GLIXVLyQ HQ OD *DOLD D WUDYpV GH
ORVUtRV$XGH\*DURQDDOFDQ]DQGRHOlimesJHUPDQRHLQFOXVR%ULWDQLD\WDPELpQDSDUHFHQFRQ
SURIXVLyQHQODSHQtQVXODLWiOLFD/ySH]0XOORU0DUWtQ0HQpQGH]D-iUUHJD'RPtQJXH]
*LVEHUW 6DQWRQMD 'H LJXDOPDQHUD VX SUHVHQFLD HV UHFXUUHQWH D OR ODUJR GHO OLWRUDO
PHULGLRQDOGHOD7DUUDFRQHQVH0ROLQD9LGDO0iUTXH]9LOORUD(QHOWHUULWRULRGH
+LVSDQLD8OWHULRUVXSUHVHQFLDSRUHOPRPHQWRHVGHFDUiFWHUHVSRUiGLFR%HUQDO&DVDVRODE





$XQTXH QR VH KDQ HQFRQWUDGR UHVWRV TXH OR FRQ¿UPHQ VH FRQVLGHUD TXH VHUtD XQ HQYDVH
YLQDULRWDQWRSRUVHUHOFRQWHQLGRGHODV'UHVVHOLWiOLFDVFRPRSRUODUHIHUHQFLDDOYLQRLauronense 
vetus transmitido por un tituli pictiGH&DVWUR3UHWRULR-iUUHJD'RPtQJXH]
3DVWDV*UXSR8$

3.23. DRESSEL 2-4 COSTA CENTRAL TARRACONENSIS
/DV'UHVVHOSURGXFLGDVHQHOiUHDFRVWHUDFHQWUDOGHOD7DUUDFRQHQVHPXHVWUDQODV
FDUDFWHUtVWLFDVGH¿QLWRULDVGHOWLSRFRQERUGHHQJURVDGRKDFLDHOH[WHULRUGHVHFFLyQUHGRQGHDGD
o triangular, cuello largo troncocónico o cilíndrico, cuerpo generalmente cilíndrico, aunque a 
veces presenta una morfología fusiforme u ovoide, y se apoya en un pivote macizo. Las asas 
SUHVHQWDQODFDUDFWHUtVWLFDVHFFLyQEt¿GD\XQSHU¿OHQiQJXORUHFWRRFRQWHQGHQFLDDOPLVPR
y reposan sobre los hombros que habitualmente presentan una marcada carena. El principal y 
FDVL~QLFRUDVJRGLIHUHQFLDGRUUHVSHFWRDRWUDVSURGXFFLRQHVGH'UHVVHOHVODSDVWDFHUiPLFD




$VtVHUHJLVWUDHQODVGRVSULQFLSDOHViUHDVSURGXFWLYDVHQHOWHUULWRULRGHSaguntum y Dianium, 
aunque también se conoce en el entorno de Valentia 0HVTXLGD*DUFtD9LOODUURHO (VFDODQWH
&DUUHUDV0RQIRUW(3Edeta y Saetabis$UDQHJXL*DVFy
)LJ 'UHVVHO  FRVWD FHQWUDO GH OD7DUUDFRQHQVH  *LVEHUW 6DQWRQMD   $UDQHJXL
*DVFy0DQWLOOD&ROODQWHV
(ODQiOLVLVGH ODGLVWULEXFLyQGH ODV'UHVVHOGHHVWH WHUULWRULRHVWiDIHFWDGRSRUHO
escaso conocimiento de sus pastas cerámicas, por lo que se tienden a incluir dentro de otras 
procedencias y, en especial, dentro de las ánforas de la Tarraconense oriental. Esto obliga a 
que las principales aportaciones sobre el alcance de su comercialización se hayan realizado 
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La producción de este tipo parece iniciarse en Saguntum o Valentia en época augustea, 
aunque carecemos de evidencias procedentes del ámbito estrictamente productivo, al contrario que 
en el entorno de Dianium donde está bien atestiguado su inicio en época claudia.
3DVWD*UXSR8$
3.24. DRESSEL 2-4 COSTA BAETICA
(QODDFWXDOLGDGHOGHEDWHVREUHODH[LVWHQFLDGH'UHVVHOEpWLFDVHVWi]DQMDGRSXHVDODV






con pastas malacitanas, un foco productor apenas valorado a pesar de la mención a su producción 
HQORVKRUQRVGHO0DQJDQHWRHQ9pOH]0iODJD$UWHDJD0DWXWHD3RUHOPRPHQWRWRGDYtD
son escasos los ejemplares de ánforas procedentes de la costa bética, sin que se disponga de 





WDPELpQ KHPRV GRFXPHQWDGR DOJXQRV HMHPSODUHV GH SDVWDV RULJLQDULDV GH OD EDKtD GH&iGL]






~QLFDPHQWH HQ DTXHOORV HMHPSODUHVGH'UHVVHO  HQ ORV TXH VH HVSHFL¿FDXQDSURFHGHQFLDGHO
OLWRUDOVXUKLVSDQRSRGHPRVUHDOL]DUXQDDSUR[LPDFLyQDODOFDQFHGHVXH[SDQVLyQFRPHUFLDO'HQWUR













no podemos descartar plenamente que una parte de los ejemplares producidos en el litoral surhispano 
se utilizasen para el envasado de salsas o salsamentaFRPRVXFHGtDFRQODVLPLWDFLRQHVGH'UHVVHO
3DVWD*UXSR8$\
3.25. DRESSEL 2-4 VALLE DEL GUADALQUIVIR
Por el momento no se conservan ejemplares completos, aunque en las partes que conocemos, 
VHREVHUYDQFLHUWRV UDVJRVSURSLRVGH ODVSURGXFFLRQHVGHOYDOOHGHO*XDGDOTXLYLU DXQTXHSRU OR
general, responden a las características habituales del tipo. Por ejemplo, las asas no son realmente 
geminadas, sino que se realiza un efecto similar mediante una acanaladura en la cara dorsal y en la 




6HKDEtDSURSXHVWR VXSURGXFFLyQDSDUWLUGH ORVKDOOD]JRVHQFRQWH[WRVGHFRQVXPR 6HDOH\
:LOOLDPV0ROLQD9LGDO 0RUDLV  HQWUHRWURV DXQTXHQR IXHKDVWDSULQFLSLRV
60






No obstante, aparecen difundidas especialmente en la vertiente atlántica, pues su presencia está 
DWHVWLJXDGDHQQXPHURVRV\DFLPLHQWRVOXVLWDQRV$OPHLGD0RUDLVDHQHOQRURHVWH
SHQLQVXODU 0RUDLV   &DUUHUDV 0RQIRUW%HUQL 0LOOHW  &DUUHUDV 0RQIRUW0RUDLV
DHQ%ULWDQLD6HDOH\:LOOLDPV\HQHOlimesJHUPDQR&DUUHUDV0RQIRUW
$XQTXH FDUHFHPRV GH GDWRV HVWUDWLJUi¿FRV GHO iPELWR SURGXFWLYR OD LQIRUPDFLyQ GH
contextos de consumo permite conocer que la producción de este tipo se iniciaría en época 




parece altamente probable que este envase se destinase al transporte de vino, al igual que en el 
UHVWRGH'UHVVHOGHRWUDViUHDV
3DVWD*UXSR8$\¢"
3.26. DRESSEL 2-4 ORIENTAL
/DV'UHVVHO  RULHQWDOHV SUHVHQWDQ FDUDFWHUtVWLFDVPRUIROyJLFDV VLPLODUHV D ODV GH RWUDV













GHVGH pSRFD GH$XJXVWR KDVWD LQLFLRV GHO VLJOR ,, G & 3DQHOOD  (Q FXDQWR DO SURGXFWR




(VWD iQIRUD DGULiWLFD GHULYD GLUHFWDPHQWH GHO WLSR /DPERJOLD  GH OD TXH HV GLItFLO
diferenciarla en estado fragmentario, en especial en época augustea, durante la fase de transición 
entre ambos tipos. Presenta bordes con una gran variabilidad formal, cuello troncocónico y 
largo, delgado en comparación con el cuerpo de morfología ovoide. Terminan en un pivote 






$GHPiV GH HQ VXV iUHDV SURGXFWRUDV ,WDOLD (VORYHQLD \ &URDFLD WDPELpQ DSDUHFH HQ










la tradicional atribución de su producción a la costa adriática occidental. Este planteamiento rupturista ha sido 
UiSLGDPHQWHFRQWHVWDGRSRU3DQHOOD FRQXQDVtQWHVLVGHWDOODGDGH ODVHYLGHQFLDVDUTXHROyJLFDVTXH




Presenta unos bordes con una amplia variabilidad formal, habitualmente engrosados y 
UHGRQGHDGRVRWULDQJXODUHVFRQGLiPHWURVHQWRUQRDORV\FP(OFXHOORVXHOHVHUFLOtQGULFR
y el cuerpo es de morfología ovoide, terminando en un pivote hueco con forma cilíndrica o 
FyQLFD/DVDVDV VRQ ODUJDVGHSHU¿OREOLFXR\GH VHFFLyQRYRLGHXHOtSWLFD\SODQD DYHFHV
DFDQDODGD5DPRQ7RUUHVEE0iUTXH]9LOORUD0ROLQD9LGDO
6HFRQVLGHUDDHVWHWLSRXQDLPLWDFLyQHEXVLWDQDGHOiQIRUD'UHVVHO5DPRQ7RUUHV




HQWUH HO  G & \ UHFLHQWHPHQWH VH KD UHWUDVDGR OD GHVDSDULFLyQ GHO WLSR DOPHQRV KDVWD
GpFDGDVHQWRUQRDODWUDQVLFLyQGHOVLJOR,,DO,,,G&5DPRQ7RUUHVE













(OiQIRUD WLSR8UFHXVHVXQiQIRUDEpWLFDGHSHTXHxR WDPDxR\ IRQGRSODQRTXHKD VLGR
GH¿QLGD UHFLHQWHPHQWH SRU0RUDLV  D SDUWLU GHO HVWXGLR GHO PDWHULDO DQIyULFR GHBracara 
Augusta. Partiendo de un fondo plano o umbilicado, posee un cuerpo redondeado, cuello corto y 
cilíndrico o troncocónico y un borde corto con paredes cóncavas. Las asas, pero sobre todo los 
ERUGHVSUHVHQWDQXQDDPSOLDGLYHUVLGDGIRUPDOORTXHKDOOHYDGRD0RUDLVDDSURSRQHU
la existencia de tres subtipos, uno con los bordes salientes y gruesos, mientras que los otros dos 
presentan un grosor similar al de la pared y una cara exterior simple o moldurada. Esta propuesta 
se ha matizado recientemente proponiendo la unión del segundo y tercer subtipo y añadiendo una 
QXHYDYDULDQWHHQODTXHVHLQFOXLUtDQHMHPSODUHVFRQERUGHVVHPHMDQWHVDORVGHODV'UHVVHOSHUR












pero por las pastas de los ejemplares documentados se puede asegurar su producción en la bahía 
GH&iGL]\ HVSHFLDOPHQWH HQHOYDOOHGHO*XDGDOTXLYLU 0RUDLVD*DUFtD9DUJDV
et alii%HUQDO&DVDVROD/DYDGR)ORULGRDXQTXHDO WUDWDUVHGHXQ WLSRGH
LGHQWL¿FDFLyQWDQUHFLHQWHQRSRGHPRVGHVFDUWDUTXHDSDUH]FDQQXHYRVIRFRVSURGXFWRUHVHQHO
OLWRUDOGH+LVSDQLD8OWHULRU(QFRQFUHWRGHQWURGHOFRQMXQWRDQDOL]DGRHQBaelo Claudia hemos 
HQFRQWUDGRXQERUGHRULJLQDULRGHODEDKtDGH$OJHFLUDV\FX\DIRUPDSRGUtDSHUWHQHFHUDHVWHWLSR
pero lo reducido del fragmento conservado nos impide ser categóricos al respecto.
(ODQiOLVLVGH ODGLVSHUVLyQGHO iQIRUD WLSR8UFHXV WDPELpQHVWi OLPLWDGDSRU OR UHFLHQWHGH


















(OiQIRUD+DOWHUQGHEHVXQRPEUHDTXH IXH LGHQWL¿FDGDFRQHVHQ~PHURHQWUH ORV




troncocónico y posee en su interior una bola de arcilla. Las asas son largas y algo curvas, de 
VHFFLyQRYDO\FRQXQDDFDQDODGXUDFHQWUDOEDVWDQWHSURQXQFLDGD&DOOHQGHU*DUFtD
9DUJDV&DUUHUDV0RQIRUW$JXLOHUD0DUWtQ*DUFtD9DUJDVet alii 










la producción de imitaciones de este tipo en el valle del Tajo y Emerita Augusta&DUUHUDV0RQIRUW
%HUQL0LOOHW&DUUHUDV0RQIRUW%XVWDPDQWHÈOYDUH]+HUDV0RUDDE
)LJ+DOWHUQ0DUWLQ.LOFKHU
$OFDQ]y XQD JUDQ GLVWULEXFLyQ HQ OD PLWDG RFFLGHQWDO GHO ,PSHULR WDQWR HQ HO iPELWR
mediterráneo como en el atlántico, siendo uno de los tipos más presentes en el limes germano en la 
SULPHUDPLWDGGHOVLJOR,G&0RUDLV&DUUHUDV0RQIRUW&DUUHUDV0RQIRUW%HUQL0LOOHW
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en especial cuando tratamos con ejemplares fragmentados, aunque no se cuestiona su condición 
de tipos individualizados. Entre las características comunes a esta familia anfórica se encuentran 
su cuerpo de morfología ovoide o piriforme apoyado sobre un pivote habitualmente hueco, 
de sección troncocónica o cilíndrica, y el borde está frecuentemente moldurado y exvasado. 
/DVDVDVSUHVHQWDQXQSHU¿OUHFWR\DODUJDGRDVtFRPRXQDVHFFLyQRYDODGD\KDELWXDOPHQWH




diferentes variantes podemos señalar su boca amplia, con frecuencia moldurada, largo cuello 
de forma cilíndrica, con asas largas y habitualmente rectilíneas, cuerpo cilíndrico o ligeramente 
SLULIRUPH\SLYRWHODUJR*DUFtD9DUJDV%HUQDO&DVDVROD
/DV iQIRUDV GHO WLSR 'UHVVHO  VH FDUDFWHUL]DQ SRU XQ FXHUSR RYRLGH TXH DOFDQ]D HO Pi[LPR
GLiPHWUR HQ HO FHQWUR %RFD GH VHFFLyQ UHFWDQJXODU OLJHUDPHQWH YXHOWD KDFLD IXHUD \ TXH SUHVHQWD XQ
HVFDOyQHQVXWUDQVLFLyQDOFXHOORTXHHVFLOtQGULFR\ODUJR\DOTXHVHDGKLHUHQDVDVODUJDVGHSHU¿OUHFWR\
sección ovalada, en ocasiones con acanaladura central. Termina en un pivote largo y hueco, con una carena 
DOFRQHFWDUFRQHOFXHUSRTXHHQORVHMHPSODUHVWDUGtRVDSHQDVVHSHUFLEH*DUFtD9DUJDVet aliiG
(OWLSR'UHVVHOVHPDQWLHQHEDVWDQWHHVWDEOHGXUDQWHVXSHULRGRGHSURGXFFLyQ3UHVHQWD
un cuerpo con tendencia ovoide, con un cuello corto y boca moldurada, asas de sección oval y con 





  Los tituli picti señalan la presencia de defrutum, oliva nigra, muria y sapa,  éste último con dudas, pues ofrece una 
lectura más problemática. También se ha propuesto el transporte de mulsumHQEDVHDGRVQXHYRVHStJUDIHVVLELHQ$JXLOHUD
0DUWtQDESURSRQHPXULDFRPRODOHFWXUDPiVSUREDEOH1RREVWDQWHXQDYH]DFHSWDGRTXHdefrutum y sapa 
VRQDUURSHV\TXHQRVHOHVSXHGHFRQVLGHUDUFRPRSURGXFWRVYLQDULRVVLJXHVLQSRGHUGHVFDUWDUVHHOXVRGHODV+DOWHUQ
FRPRXQRGHORVFRQWHQHGRUHVHQORVTXHVHWUDQVSRUWyHOYLQREpWLFR0RUDLVD$GHPiVODPD\RUtDGHORVtituli picti 




(O WLSR'UHVVHOQRHVWiELHQGH¿QLGRFRQXQ ODUJRGHVDUUROORTXHGLR OXJDUDXQD
DPSOLDYDULDELOLGDGPRUIROyJLFD'HQWURGHOJUXSRGHODV'UHVVHOVHWUDWDGHOD~QLFDIRUPD





y con una moldura que todavía marca la transición al cuello, largo y de forma cilíndrica. Posee un 
cuerpo piriforme que se ensancha en el tercio inferior y sus asas son largas y el pivote cilíndrico y 
ODUJRFDUDFWHUtVWLFDVVLPLODUHVDODVGHODV%HOWUiQ,,%*DUFtD9DUJDVet aliiJ
5HWRUQDQGR DO DQiOLVLV FRQMXQWR GHO JUXSR DQIyULFR GH ODV'UHVVHO  HO SULQFLSDO IRFR
productor es la costa bética, con alfares registrados por todo el litoral costero surhispano, especialmente 
HQODEDKtDGH&iGL]\HQODGH$OJHFLUDV*DUFtD9DUJDV*DUFtD9DUJDV%HUQDO&DVDVROD






El comienzo de su producción parece datarse en torno al inicio del primer tercio del siglo 
,D&DSDUWLUGHXQDHYROXFLyQGHODVFRQRFLGDVFRPR2YRLGHV*DGLWDQDV(QHOHVWDGRDFWXDOGH
la investigación no parece que ninguno de los tipos de esta familia continúe produciéndose a partir 
GH¿QDOHVGHOVLJOR,G&*DUFtD9DUJDV*DUFtD9DUJDV%HUQDO&DVDVROD
68
/DV iQIRUDV'UHVVHO  WUDQVSRUWDUtDQ VDOD]RQHV GH SHVFDGR\ GHULYDGRV WDO \ FRPR VH
deduce de la forma, de la información proporcionada por los tituli picti, así como del hallazgo de 
UHVWRVGHSHVFDGRHQVXLQWHULRU1RREVWDQWHHQHOFDVRGHODV'UHVVHO\VHDGPLWHVXFDUiFWHU
bivalente, aceptándose su uso, de manera no generalizada, para el transporte de vino, debido a la 




ámbito claramente altoimperial, los hallazgos de la última década han dado un vuelco al panorama 
SURGXFWLYR OXVLWDQR %DMR HVWD GHQRPLQDFLyQ GH FDUiFWHU JHQpULFR TXH UHÀHMD SHUIHFWDPHQWH
HO HVWDGR LQFLSLHQWH GH OD GH¿QLFLyQ GH HVWH JUXSR DQIyULFR QRV HQFRQWUDPRV FRQ XQD DPSOLD
YDULDELOLGDGPRUIROyJLFDTXHSRGUtDHVFRQGHU ODH[LVWHQFLDGHGLIHUHQWHV WLSRV$Vt ODV IRUPDV
GRFXPHQWDGDVJXDUGDQ VLPLOLWXGHV FRQ iQIRUDVSURGXFLGDV HQ OD%pWLFD FRPR OD'UHVVHO 




Las Ovoides Lusitanas documentadas proceden fundamentalmente de centros de consumo, 





VX SUHVHQFLD HQ FRQWH[WRV GHO  D& GH0RQWH GRV&DVWHOLQKRV DXQTXH QR HFORVLRQD KDVWD
HO SULQFLSDGRGH$XJXVWR(O¿Q GH HVWDV SURGXFFLRQHV VH KD VLWXDGR HQ pSRFD WLEHULDQD FXDQGR
DSDUHFHQ\DODViQIRUDV'UHVVHO0RUDLVD0RUDLV)DELmR0RUDLV)LOLSH
6XGLVSHUVLyQWLHQHXQFDUiFWHUUHJLRQDO(QHVWHVHQWLGRDGHPiVGHORVDEXQGDQWHVKDOOD]JRVHQ





se tiende a aceptar preferentemente este contenido, tanto por el ámbito productivo como por ser el 
SURGXFWRWUDQVSRUWDGRHQORVHQYDVHVTXHVXFHGHQDHVWHJUXSRDQIyULFR0RUDLV)DELmR
3.33. DRESSEL 28 BÉTICA
Este tipo anfórico se caracteriza por un borde saliente, grueso y moldurado tanto en la parte 
VXSHULRUFRPRLQIHULRU/DVDVDVVRQFRUWDVFRQSHU¿OFLUFXODU\VHFFLyQHOtSWLFDRFLUFXODU\SUHVHQWDQ












No hay ninguna evidencia clara sobre el contenido que transportaría el ánfora, aunque en 






y cuello ancho, de morfología acampanada o cilíndrica. Poseen un cuerpo que evoluciona de 






















derivadas de los mismos como garum, liquamen, hallec y laccatum, tal y como nos muestran 
los tituli picti=HYL%HOWUiQ/ORULV/DJyVWHQD%DUULRV8Q






independientes, se sigue manteniendo esa denominación por su arraigo en la investigación. Las 
iQIRUDV%HOWUiQ,,%SUHVHQWDQHO ODELRH[YDVDGRGHVHFFLyQWULDQJXODURUHGRQGHDGDXQFXHOOR
FLOtQGULFREDVWDQWHPHQRVDQFKRTXHODERFD\TXHFRQHFWDVXDYHPHQWHFRQHOFXHUSReVWHSUHVHQWD
morfología piriforme, ensancha en su parte inferior y termina en un pivote grande y troncocónico 
que suele ser hueco. Las asas, de sección ovalada, son largas y parten justo debajo del borde, 
FD\HQGRGHPDQHUDFDVLYHUWLFDOKDVWDHOKRPEUR7DPELpQVHKDQKDOODGRHMHPSODUHVGH%HOWUiQ
,,%GHUHGXFLGRWDPDxRR%HOWUiQ,,%parvae%HOWUiQ/ORULV3HDFRFN:LOOLDPV




$O LJXDOTXHVXFHGtDFRQ ODV%HOWUiQ ,,$VXSURGXFFLyQVH UHJLVWUDSRUFDVL WRGD ODFRVWD
EpWLFDGHVGHHOOLWRUDORQXEHQVHDOJUDQDGLQRVLELHQHOIRFRSULQFLSDOVHVLW~DHQODEDKtDGH&iGL]
GRQGHVHFRQRFHQPiVGHYHLQWHWDOOHUHV*DUFtD9DUJDV%HUQDO&DVDVRODet alii











derivados en base a la información proporcionada por los tituli picti%HOWUiQ/ORULV3DQHOOD
\TXHKDVLGRFRQ¿UPDGDFRQHOKDOOD]JRGHUHVWRVSLVFtFRODVHQHOLQWHULRUGHiQIRUDV
%HOWUiQ,,%HQHOSHFLRGHO%RX)HUUHU'H-XDQ)XHUWHVet alii1RREVWDQWHODDSDULFLyQ






HO$OWR ,PSHULR3RVHHXQD IRUPDFODUDPHQWH UHFRQRFLEOHSRUXQFXHUSRJOREXODU IRUPDGRGH
paredes gruesas, que se apoya en un pivote corto y macizo con forma de botón. El borde, con 
tendencia triangular, presenta una amplia variabilidad a lo largo de la evolución del tipo. Las 
DVDVGHVHFFLyQFLUFXODUROLJHUDPHQWHRYDODGDVRQFRUWDVJUXHVDV\GHSHU¿ODUTXHDGR3HOLFKHW
%HUQL0LOOHW%HUQL0LOOHW*DUFtD9DUJDV












central de la Tarraconense guarda notables similitudes con ella, si bien consideramos que se trata de 
XQWLSRLQGHSHQGLHQWH%HUQL0LOOHW*DUFtD9DUJDV0DWHR&RUUHGRU0ROLQD9LGDOF
(V QRWRULDPHQWH FRQRFLGD VX H[SRUWDFLyQ PDVLYD D 5RPD WDO \ FRPR UHYHODQ ODV
excavaciones realizadas en el monte Testaccio, formado principalmente por fragmentos 
DQIyULFRVSHUWHQHFLHQWHVDHVWHWLSR$VLPLVPRHVWiSUHVHQWHSRUWRGRHORFFLGHQWHPHGLWHUUiQHR




$SHVDU GH TXH HO LPSRUWDQWH FRQMXQWR GH HStJUDIHV SLQWDGRV FRQVHUYDGR QR SUHVHQWD QLQJXQD
UHIHUHQFLDDOSURGXFWRWUDQVSRUWDGRHOFDUiFWHUROHDULRGHOiQIRUD'UHVVHOTXH\DIXHSURSXHVWRSRU
'UHVVHO   HVWi IXHUD GH GLVFXVLyQ VLHQGR DEXQGDQWHV ODV iQIRUDV GH HVWH WLSR TXH WRGDYtD




XQDDEXQGDQWHOLWHUDWXUDFLHQWt¿FD$VtVXHOHQSUHVHQWDUVHOORVHQHODVDDVtFRPRJUD¿WRVante y post 
cocturam. También es frecuente que presenten tituli pictiGHQRWDEOHFRPSOHMLGDG%HUQL0LOOHW
3.37. DRESSEL 14
(O iQIRUD 'UHVVHO  SUHVHQWD XQ ERUGH JUXHVR \ GH SHU¿O VHPLFLUFXODU R WULDQJXODU
OLJHUDPHQWH VDOLHQWH&XHOORFLOtQGULFR HQRFDVLRQHVFRQXQDFDUHQDTXHPDUFD OD WUDQVLFLyQ
con el cuerpo que posee morfología cilíndrica o bitroncocónica y termina en un pivote hueco 




















El periodo en el que se produjo este tipo anfórico es muy amplio, pues se inicia desde el 
VHJXQGRFXDUWRGHOVLJOR,G&\VHDODUJDUiKDVWDHOVLJOR,,,G&WDQWRHQ/XVLWDQLDFRPRHQOD
%pWLFD*DUFtD9DUJDV*DUFtD9DUJDV%HUQDO&DVDVROD5DSRVR9LHJDV7RGRVORV
tituli picti señalan que este tipo sería utilizado para contener diversos tipos de productos piscícolas 














1ROOD %UXIDX   7UHPROHGD 7ULOOD-iUUHJD 'RPtQJXH]  \ FHQWUDO GH OD





/DV iQIRUDV*DXORLVH  GH OD1DUERQHQVH IXHURQ DPSOLDPHQWH GLIXQGLGDV SRU JUDQ SDUWH GHO
,PSHULR5RPDQR HQ HVSHFLDO HQ iUHDV FRPR HO limes JHUPDQR R5RPD DOFDQ]DQGR LQFOXVR OD ,QGLD
/DXEHQKHLPHU3RUHOFRQWUDULRODGLIXVLyQGHORVRWURVIRFRVSURGXFWRUHVHVPiVOLPLWDGDFRQXQ
carácter más regional, aunque es difícil conocer con seguridad su alcance, pues con frecuencia se atribuye 










Los tituli picti evidencian un contenido vinario para las producciones galas de este tipo 
/DXEHQKHLPHU    SURSRQLpQGRVH SRU H[WHQVLyQ HVWHPLVPR FRQWHQLGR











Tajo, donde destaca la ¿JOLQDGH3RUWRGRV&DFRV5DSRVR0D\HW6LOYD)DELmR
La distribución de este tipo anfórico está fundamentalmente concentrada en un ámbito regional. 
















4.1. INTRODUCCIÓN. JUSTIFICACIÓN DE LOS CONJUNTOS ANFÓRICOS ELEGIDOS
$OLJXDOTXHVXFHGHFRQIUHFXHQFLDHQORVHVWXGLRVVRFLROyJLFRVHQDUTXHRORJtDWUDEDMDPRV
con muestras de tamaño diverso pero nunca podemos trabajar con el total de la “población” 
objeto de nuestro estudio. Por ello, uno de los factores más importantes en el inicio de cualquier 
estudio sociológico es la correcta determinación de las muestras que servirán de base, con el 
¿QGHTXHVXVSURSLHGDGHVVHDQH[WUDSRODEOHVDOWRWDOGHODSREODFLyQDQDOL]DGDPLQLPL]DQGR
HOPDUJHQGHHUURU\FRQXQRVQLYHOHVGHFRQ¿DQ]DDGHFXDGRV3HURHQDUTXHRORJtDHOWUDEDMR
de elección de la muestra está notablemente limitado por circunstancias que escapan en gran 
medida a las posibilidades del investigador, en tanto que la información que nos proporciona 
sobre las sociedades antiguas es limitada. Estas limitaciones son especialmente notorias en una 
investigación como la nuestra, que pretende un acercamiento a la dinámica comercial romana a 
través del estudio de las ánforas en las que se transportaba una parte de ese comercio.
Es plenamente conocido que el margen de error es más limitado conforme aumente 
el volumen de nuestra muestra. En este sentido, se han realizado numerosos ensayos que 
intentaban calcular la cantidad mínima a partir de la que los resultados de la muestra adquieren 





VHxDODTXH DXQTXHXQPHQRUJUDGRGH¿DELOLGDG OLPLWD ODV SRVLELOLGDGHVGH DSOLFDFLyQGH OD





muestra, no impide su utilización para informar sobre aspectos más generales, sobre todo en 
relación con las proporciones existentes entre otros grupo.
No obstante, hay otro factor que también incide de manera clara en la representatividad 
de la muestra como es el recuento de un amplio número de conjuntos dispersos por el territorio 
objeto de estudio, aunque posean un tamaño reducido. En esta línea, es preferible disponer de 
varios conjuntos de tamaño reducido procedentes de yacimientos con diferentes características, 
que de un conjunto muy numeroso pero procedente de un único lugar. Esta condición se mantiene 
dentro de un mismo núcleo poblacional, pues es más representativo de su abastecimiento de 
alimentos el estudio de varias muestras pequeñas de diferentes partes del mismo, que un gran 
conjunto que provenga de una única zona del asentamiento. E igualmente, para la valoración de 
la dinámica comercial global de un yacimiento es preferible contar con pequeños muestreos de 
diferentes cronologías y no con un amplio conjunto de un periodo muy concreto, exceptuando, 
obviamente, los casos en los que ese periodo sea el único objeto de estudio.
Partiendo de estas premisas, en la elección de las muestras que formarían parte de nuestro 
estudio hemos dejado de lado cualquier pretensión de muestreo probabilístico. Por el contrario, 




x0DUFR FURQROyJLFR 8QD SDUWH LPSRUWDQWH GHO PDWHULDO DQIyULFR GHEH SHUWHQHFHU D
pSRFDURPDQRUHSXEOLFDQDRDODSULPHUDIDVHGHO$OWR,PSHULR¿QDOHVGHOVLJOR,,,D&,G&
DSUR[LPDGDPHQWH
xPreferentemente, los yacimientos deben disponer de una buena conexión por vía marítima o 
ÀXYLDOTXHSHUPLWLHUDVXIiFLODSURYLVLRQDPLHQWRHQFRQWHQHGRUHVDQIyULFRV
x$XVHQFLD GH VHOHFFLyQ GHO PDWHULDO SXHV OR FRQWUDULR DOWHUD HO FDUiFWHU GH OD PXHVWUD
privilegiando, por ejemplo, la presencia de tipos con tendencia a presentar epigrafía, como ocurre 
FRQOD'UHVVHO
xLos conjuntos deben contar con un número mínimo de restos anfóricos. En este sentido, 
HQWHQGHPRVTXHXQHVWXGLRFXDQWLWDWLYRGHFLQFRERUGHVQRWLHQHXWLOLGDGSRUVtPLVPR$XQDVt




No obstante, la frecuente ausencia de contextos, si bien conlleva una limitación de las posibilidades 
informativas, como por ejemplo si queremos conocer el momento exacto de fundación de un 
asentamiento, conservan un gran interés de cara a evaluar la dinámica comercial y, por tanto, 
también los hemos incluido en nuestro estudio.
&DEHSHQVDUHQHOSRWHQFLDOLQIRUPDWLYRGHOTXHGLVSRQGUtDPRVVLVHKXELHVHQSXEOLFDGRGHPDQHUDGHWDOODGDR
cuantitativa pequeños conjuntos anfóricos de un mismo asentamiento, sin especial valor por sí mismos, pero que 
actualmente podrían integrarse para obtener un importante registro de la dinámica de dicho asentamiento.

x$O SUHWHQGHU HVWXGLDU GLQiPLFDV FRPHUFLDOHV GHEHPRV HYLWDU HQ OD PHGLGD GH OR SRVLEOH
conjuntos procedentes de ámbitos productivos. En esta línea, si analizamos las ánforas recogidas 
en un alfar cabe esperar que la mayor parte del material esté formado por fragmentos de ánforas 
procedentes del mismo taller y, por tanto, la información sobre las importaciones sea limitada.
Por supuesto, estamos supeditados al registro arqueológico adquirido, pues las intervenciones 
arqueológicas no son uniformes a lo largo de todo el territorio objeto de nuestro estudio. Hay zonas 
donde los niveles romanos han sido profusamente excavados y otras donde tan solo se conocen 
PDWHULDOHVREWHQLGRVPHGLDQWHSURVSHFFLRQHVVXSHU¿FLDOHV$VXYH]DOJXQDVLQWHUYHQFLRQHVFXEUHQ
todo el espectro cronológico estudiado, mientras que otras se ciñen a una cronología muy reducida.
2WUDFXHVWLyQPiVSURVDLFDSHURQRPHQRV LPSRUWDQWHD ODKRUDGH MXVWL¿FDU ORVFRQMXQWRV
DQIyULFRV¿QDOPHQWHDQDOL]DGRV±\TXHKDELWXDOPHQWHQRVHPHQFLRQDHQODVSXEOLFDFLRQHV±VRQODV
diferentes facilidades de acceso a los materiales de los distintos yacimientos. En este punto queremos 
señalar que no siempre nos hemos encontrado con una gran predisposición por parte de algunos 
arqueólogos y del personal de determinadas instituciones a la hora de facilitar el acceso a los materiales 
SRUHOORVFXVWRGLDGRV'HLJXDOPRGRODWUDPLWDFLyQGHORVSUHFHSWLYRVSHUPLVRVSDUDHOHVWXGLRGH
los materiales depositados en los museos, ha estado sujeta con frecuencia a procesos burocráticos que 
VHKDQSURORQJDGRPiVDOOiGHORUD]RQDEOH$GHPiVFRQH[FHVLYDIUHFXHQFLDQRVHKDFRQVHJXLGR
localizar el material dentro de los fondos de las instituciones museísticas donde constaba su depósito, 
lo que ha conllevado una merma insalvable en el número y en la calidad de los conjuntos anfóricos 




disponer de materiales de poblaciones de origen indígena o de fundación itálica, de emplazamientos 
portuarios y mineros, de asentamientos con un marcado carácter militar, ciudades, núcleos rurales, etc. 
Por supuesto, las muestras proceden de intervenciones arqueológicas de naturaleza diversa, tanto de 
SURVSHFFLRQHVFRPRGHH[FDYDFLRQHVVHDQVLVWHPiWLFDVRGHXUJHQFLD,JXDOPHQWHKHPRVGHODPHQWDU
la falta de contextos arqueológicos en algunos de los conjuntos analizados, con frecuencia motivada 
por la ausencia de estudios completos sobre las intervenciones de las que procedían los materiales, 
DXQTXHHQRFDVLRQHVQLVLTXLHUDVHUHDOL]yODSUHFHSWLYDPHPRULDGHH[FDYDFLyQ'HFXDOTXLHUPRGR
FRPR\DKHPRVPHQFLRQDGRODUHFXUUHQWHDXVHQFLDGHFRQWH[WRVHVWUDWLJUi¿FRVVLELHQFRQOOHYDXQD
limitación de las posibilidades interpretativas, no anula el potencial de la información proporcionada 
por las ánforas para evaluar la dinámica comercial de los asentamientos de los que formaban parte.
&RPR QR SRGtD VHU GH RWUDPDQHUD QRV KHPRV DSR\DGR HQ DTXHOORV FRQMXQWRV DQIyULFRV \D
FRQRFLGRVFRQHO¿QGHDXPHQWDU ODEDVHGRFXPHQWDOGHQXHVWUR WUDEDMR\ IRFDOL]DUQXHVWURHVWXGLR
HQDTXHOODViUHDVHQODVTXHpVWRVHUDQPiVHVFDVRV(QHVWDOtQHDKHPRVFRQVLGHUDGRVX¿FLHQWHPHQWH
representativa del territorio portugués la notable cantidad y calidad de los análisis cuantitativos de 
los conjuntos anfóricos realizados en esta área, especialmente en los últimos años y en los que con 
frecuencia se incorpora el actualmente imprescindible análisis de procedencias a partir de las pastas 
FHUiPLFDV3RUHOFRQWUDULRHQ$QGDOXFtD WRGDYtDHVFDVHDQ ORVHVWXGLRVDQIyULFRVTXH LQFRUSRUHQXQ
análisis cuantitativo, por lo que hemos tratado de completar el registro conocido mediante el estudio 
directo de una importante cantidad de conjuntos anfóricos dentro del mismo. No obstante, si bien son 
escasos, en los últimos quince años se han dado a conocer algunos importantes conjuntos, entre los que 
GHEHPRVGHVWDFDUODSXEOLFDFLyQGHODViQIRUDVGHOHQFODYHPLQHURGH/D/RED%HQTXHW2OPHU
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las ánforas tardopúnicas de Carteia %OiQTXH]3pUH]et alii RVREUHODDQWLJXDHispalis *DUFtD
9DUJDVETXHFRQJUDQLQWHUpVKHPRVLQFRUSRUDGRDQXHVWURWUDEDMR$OXWLOL]DUHVWXGLRV
de diferentes autores, se rompe la homogeneidad respecto a la presentación del resto de conjuntos 
analizados de manera directa por nosotros, pero este pequeño inconveniente se compensa con creces 
SRUODHOHYDGDLQIRUPDFLyQTXHDSRUWDQ3RUHVWDUD]yQQRWRGRVORVFRQMXQWRVKDQVLGRFXDQWL¿FDGRV




11-Baelo Claudia Sancti Petri Gades /D$OJDLGD Carmo Ilipa Hispalis, 




&RQ WRGR FRQVHJXLPRV HVWXGLDU GH PDQHUD GLUHFWD XQ WRWDO GH  FRQMXQWRV DQIyULFRV
SHUWHQHFLHQWHVDDVHQWDPLHQWRVTXHFRQVWLWX\HQXQDLPSRUWDQWHEDVHPDWHULDOLQpGLWD+D\JUDQGHV
GLIHUHQFLDVHQFXDQWRDOQ~PHURGHERUGHVHVWXGLDGRV\DVtPLHQWUDVTXHHQ&yUGREDWUDVXQDVHULH














como resultado de la concentración de núcleos coloniales próximos, que ya estaban ocupados desde 
HOVLJORDQWHULRU/ySH]&DVWURet alii D
(QHODxRD&ODVIXHQWHVJUHFRODWLQDVQRVFXHQWDQTXHHOSREODGRIXHDVHGLDGRSRU







URPDQDTXHHQHODxRG&DGTXLULUiHOHVWDWXWRGHPXQLFLSLR, será una ciuitas de pequeño 




de un pedestal que la res publica BariensiumGHGLFDDOHPSHUDGRU0-XOLR)LOLSR&,/,,
4.2.1. Historia de las excavaciones
/DVSULPHUDVQRWLFLDVTXHVHFRQRFHQVREUHHO\DFLPLHQWRGH9LOODULFRV son de mediados 
GHOVLJOR;,;0DGR]\GXUDQWH ODVHJXQGDPLWDGGHHVHVLJORVHSURGXFHQGLIHUHQWHV
KDOOD]JRVHVSRUiGLFRV VLHQGRHOGRPLQLFR4XLUyV HOSULPHURHQ LGHQWL¿FDU ODV UXLQDV
GH9LOODULFRV FRQBaria. Para hallar las primeras excavaciones sistemáticas hay que esperar 
D ODVTXHGLULJLy/6LUHWHQWUH ORVDxRV\IXQGDPHQWDOPHQWHHQ ODQHFUySROLV\




'LULJLGDV SRU0 -$OPDJUR*RUEHD HQWUH  \  VH UHDOL]DURQ QXHYDV
H[FDYDFLRQHVHQODQHFUySROLVGH9LOODULFRVTXHRIUHFLHURQXQDFURQRORJtDTXHLEDSUHIHUHQWHPHQWHGHO
(QHO&DSDGMXQWDPRVODVWDEODVFRQODFXDQWL¿FDFLyQGHRWURVFRQMXQWRVDQIyULFRVTXHDOPHQRVGHPDQHUD
parcial, afectan al territorio y periodo objeto de nuestro estudio, pero que por su menor interés no hemos considerado 
conveniente su desarrollo en este apartado, ya sea por haberse realizado una selección de material o por disponer de 











además encajan mucho mejor con la cronología del resto de materiales de la necrópolis.
'HELGR D OD ORFDOL]DFLyQ GHO DQWLJXR SREODGR HQ XQD ]RQD FRQ XQD IXHUWH SUHVLyQ XUEDQtVWLFD
GHVGHKDVWDHODxRVHKDQUHDOL]DGRXQLPSRUWDQWHQ~PHURGHH[FDYDFLRQHVDUTXHROyJLFDVGH
carácter urgente y preventivoGHODVTXHTXHUHPRVGHVWDFDUODVGH/ySH]&DVWURet alii
/ySH]&DVWUR$OFDUD]+HUQiQGH]\/ySH]&DVWURet aliiD\HQODVTXHQRVGHWHQGUHPRV




ánforas. Los restos conservados mostraron una ocupación desde los primeros momentos de la 




















  En los casos en que hacemos referencia a trabajos de otros autores, mantenemos la nomenclatura anfórica utilizada por ellos.
  Pretendíamos analizar personalmente el conjunto anfórico procedente de estas campañas pero, a pesar de que 
FRQVWDEDVXGHSyVLWRHQORVDOPDFHQHVGHO0XVHRGH$OPHUtDQRIXHSRVLEOHVXORFDOL]DFLyQDVtTXHSDUDQXHVWUDV




No se documentaron niveles de época imperial, aunque sí que se reseñan materiales de 
HVWDHWDSDSHUWHQHFLHQWHVDGHSRVLFLRQHVVHFXQGDULDVHQHVWUDWRVGHpSRFDPRGHUQD$VtDSDUHFLy










(Q HO DxR  VH UHDOL]y XQD LQWHUYHQFLyQ GH FDUiFWHU SUHYHQWLYR GHQWUR GHO VHFWRU  GH












las cerámicas analizadas se encuentra el material anfórico que además ha sido analizado de manera 
FXDQWLWDWLYD 0DUWtQH]+DKQPOOHU  H LQGLFDQGRSURFHGHQFLDV ORTXHQRVSHUPLWH
FRQRFHUODVLPSRUWDFLRQHVFRPHUFLDOHVGHHVWHHQFODYHHQHVHSHULRGRFRQFUHWR)LJ.
)LJ  ,PSRUWDFLRQHV DQIyULFDV GHBaria GH GLIHUHQWHV QLYHOHV GH ¿QDOHV GHO VLJOR ,,, D &
0DUWtQH]+DKQPOOHUJUi¿FR
  No obstante, aunque se informa del número de ejemplares de muchos de los tipos presentes, la información proporcionada 
QRHVVX¿FLHQWHSDUDJHQHUDUXQDWDEODHQODTXHVHDQDOLFHQORVWLSRVFXDQWLWDWLYDPHQWH
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4.2.2 El sector 8 de Villaricos




estudio preliminar de los materiales obtenidos en la misma y en el que se menciona la aparición de la 
PDUFD3+,/>@HQXQiQIRUDFODVL¿FDGDFRPR'UHVVHO&DUD%DUULRQXHYR









(O PDWHULDO SURFHGHQWH GH HVWD H[FDYDFLyQ HVWi GHSRVLWDGR HQ HO 0XVHR $UTXHROyJLFR








de las décadas subsiguientes.
'XUDQWH QXHVWUR DQiOLVLV QR KHPRV LGHQWL¿FDGR SDVWDV GH SURGXFFLyQ ORFDO DXQTXH
SUREDEOHPHQWHHQHOJUXSRTXHKHPRVFODVL¿FDGRFRPRFRVWDEpWLFDLQGHWHUPLQDGDSXHGHQLQFOXLUVH











Procedencia Tipo 1% % 05
$GULiWLFD %ULQGLVLQD   
 'UHVVHO$ 1  
 'UHVVHO 1  
 *UHFRLWiOLFD   
 /DPERJOLD   
 /DPERJOLD'UHVVHO   
 Total   
%pWLFD,QG %HOWUiQ,,$ 1  
 'UHVVHO 1  
 'UHVVHO   
 'UHVVHO 11  
 *DXORLVH   
 +DOWHUQ   
 /RPEDGR&DQKR   
 7 1  
 7 1  
 7 1  
 T-9.1.1.1   
 Total   
&iGL] %HOWUiQ,,$   
 %HOWUiQ,,%   
 'UHVVHO&   
 'UHVVHO 1  
 'UHVVHO 1  
 'UHVVHO$QWLJXD 1  
 'UHVVHO   
 'UHVVHO   
 'UHVVHO   
 *DXORLVH   
 *UHFRLWiOLFD 1  
 +DOWHUQ 11  
 ,QGHWHUPLQDGD 1  
 /DPERJOLD   
 /RPEDGR&DQKR   
 7 1  
 7   
 7   
 T-9.1.1.1   
 7 1  
 Total   
&%pWLFD,QG %HOWUiQ,,$   
 %HOWUiQ,,%   
 'UHVVHO$   
 'UHVVHO   
 'UHVVHO   
 'UHVVHO 1  
 'UHVVHO   
 *DXORLVH   
 +DOWHUQ 1  
 ,QGHWHUPLQDGD 1  
 /DPERJOLD 1  
 7   
 7   
 7   
 7 1  
 7   
 7   
 T-9.1.1.1 9  
 7 1  
 Total   
&&HQ7DUUDFRQHQVH 'UHVVHO   
 *DXORLVH   
 Total   
&HUGHxD" 7 1  
 Total 1  
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&6HS7DUUDFRQHQVH 'UHVVHO 11  
 *DXORLVH   
 Pascual 1   
 Total 19  
*DOLD *DXORLVH   
 *DXORLVH   
 Total   
*XDGDOTXLYLU %HOWUiQ,,% 1  
 'UHVVHO$ 1  
 'UHVVHO   
 'UHVVHO$QWLJXD   
 'UHVVHO   
 'UHVVHO   
 'UHVVHO 9  
 *DXORLVH 1  
 +DOWHUQ   
 ,QGHWHUPLQDGD   
 /RPEDGR&DQKR 9  
 T-11.1.1.1 1  
 7 1  
 T-9.1.1.1 1  
 Total   
,Ebusus 3~QLFR(EXVLWDQD   
 3~QLFR(EXVLWDQD   
 7   
 7   
 77 1  
 7 1  
 Total   
,QGHWHUPLQDGD 'UHVVHO$ 1  
 'UHVVHO%   
 'UHVVHO   
 ,EHURWXUGHWDQD   
 *DXORLVH 1  
 *UHFRLWiOLFD 1  
 ,QGHWHUPLQDGD   
 7LSR8UFHXV" 1  
 Tardías   
 Total   
,WiOLFD 'UHVVHO$   
 'UHVVHO%   
 'UHVVHO   
 *UHFRLWiOLFD   
 /DPERJOLD   
 Total   
0iODJD 'UHVVHO& 1  
 'UHVVHO   
 'UHVVHO$QWLJXD 1  
 +DOWHUQ   
 /RPEDGR&DQKR 1  
 7 1  
 7   
 7   
 Total   
0iODJD" 7 1  
 Total 1  
1ÈIULFD ,QGHWHUPLQDGD   
 7   
 7 1  
 7   
 7   
 7   
 7   
 7 1  
 7ULSROLWDQD$QWLJXD   
 Total   





















La posible ubicación de Abdera HQHO WHUULWRULRGH$GUD\D VH FRQRFtDGHVGHDQWLJXRSXHV D
¿QDOHVGHOVLJOR;9,,3DVFXDO\2UEDQHMDVHKDFtDHFRGHOGHEDWHHQWUHORVTXHGHIHQGtDQOD
LGHQWL¿FDFLyQGHAbderaFRQ$OPHUtD\ORVTXHODVLWXDEDQHQ$GUD0D\RUGLVFUHSDQFLDKDH[LVWLGRHQ
la historiografía sobre si se trataba de una fundación griega, dada la existencia de una Abdera en Tracia 
/ySH]0HGLQDDXQTXHORVKDOOD]JRVDUTXHROyJLFRVGHODLQWHUYHQFLyQGHXUJHQFLDGH
IXHURQFRQFOX\HQWHVUHVSHFWRDOFDUiFWHUIHQLFLRGHO\DFLPLHQWR6XiUH]0iUTXH]et alii
Tras la conquista romana, Abdera mantendría en gran medida su carácter fenicio y recibiría el 
estatuto de ciuitas stipendiaria, que se mantendría hasta su promoción a municipium ciuium latinorum 
FRQHO(GLFWRGH9HVSDVLDQRVLHQGRHO$OWR,PSHULRHOSHULRGRGHPD\RUHVSOHQGRUGHODFLXGDG-XQWR
con la explotación minera del entorno y el aprovechamiento agrícola, Abdera tendría en la producción 
de salsas y salsamenta una de sus principales actividades comerciales, como demuestran los hallazgos 






/ySH] 0HGLQD   (QWUH HVH DxR \ HO VLJXLHQWH VH UHDOL]DURQ FXDWUR FDPSDxDV






Procedencia Tipo 1% % 05
$GULiWLFD %ULQGLVLQD 1  
 *UHFRLWiOLFD 1  
 /DPERJOLD   
 /DPERJOLD'UHVVHO 1  
 Total   
%pWLFD,QG +DOWHUQ 1  
 /RPEDGR&DQKR   
 7LSR8UFHXV   
 Total   
&iGL] 'UHVVHO 1  
 'UHVVHO   
 +DOWHUQ 1  
 7   
 7 1  
 T-9.1.1.1   
 Total   
&6HS7DUUDFRQHQVH Pascual 1   
 Total   
&%pWLFD,QG 'UHVVHO   
 7 1  
 7 1  
 7   
 Total   
&&HQ7DUUDFRQHQVH 'UHVVHO 1  
 Total 1  
*DOLD *DXORLVH 1  
 Total 1  
*XDGDOTXLYLU 'UHVVHO   
 +DOWHUQ   
 /RPEDGR&DQKR   
 Total   
,Ebusus 7 1  
 7 1  
 Total   
,QGHWHUPLQDGD *DXORLVH   
 ,QGHWHUPLQDGD   
 ,EHURWXUGHWDQD 10  
 Tardías   
 Total   
,WiOLFD 'UHVVHO$   
 'UHVVHO% 1  
 'UHVVHO&   
 *UHFRLWiOLFD 1  
 Total 10  
0iODJD %HOWUiQ,,$ 1  
 ,EHURWXUGHWDQD 1  
 'UHVVHO 1  
 7   
 7   
 7 1  
 T-9.1.1.1 1  
 7   
 7 1  
 Total   
0iODJD" 7 1  
 Total 1  
1ÈIULFD 7 1  
 Total 1  
TOTAL  130 00% 100%
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Procedencia Tipo 1% % 05
$GULiWLFD /DPERJOLD   
 Total   
%pWLFD,QG 'UHVVHO'UHVVHO 1  
 +DOWHUQ 1  
 ,QGHWHUPLQDGD 1  
 Total   
&iGL] 'UHVVHO& 1  
 'UHVVHO 1  
 'UHVVHO   
 /RPEDGR&DQKR 1  
 7   
 7 11  
 T-9.1.1.1 1  
 Total   
&iGL]" 'UHVVHO 1  
 Total 1  
&%pWLFD,QG 'UHVVHO   
 'UHVVHO 1  
 /DPERJOLD 1  
 7 1  
 7 1  
 7 1  
 T-9.1.1.1 1  
 6   
 Total   
&6HS7DUUDFRQHQVH Pascual 1   
 Total   
*XDGDOTXLYLU 'UHVVHO 1  
 'UHVVHO$QWLJXD   
 'UHVVHO   
 +DOWHUQ   
 2YRLGH 1  
 7 1  
 Total 11  
,Ebusus 3~QLFR(EXVLWDQD 1  
 7 1  
 Total   
,QGHWHUPLQDGD *UHFRLWiOLFD   
 %HOWUiQ,,"   
 ,EHURWXUGHWDQD   
 Tardías   
 ,QGHWHUPLQDGD   
 Total   
,WiOLFD 'UHVVHO$ 9  
 'UHVVHO&   
 'UHVVHO   
 *UHFRLWiOLFD   
 Total   
0iODJD 7   
 7 1  
 7 1  
 Total   
1ÈIULFD 7 1  
 7 1  
 7 1  
 7ULSROLWDQD$QWLJXD   
 Total   
TOTAL  118 100% 100%
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4.3.3. Las ánforas de Abdera. Análisis conjunto





notables similitudes con el de Baria, siendo uno de los elementos coincidentes más destacados que el 
RULJHQGHOYLQRLWiOLFRWDUGRUUHSXEOLFDQRHVQRWDEOHPHQWHHTXLOLEUDGRHQWUHHOiUHDWLUUHQD'UHVVHO
\DGULiWLFD/DPERJOLDVLELHQHQPHQRUPHGLGDTXHHQBaria. También nos parece una novedad 
destacable el notable protagonismo de las ánforas malacitanas, que principalmente contendrían 
salazones y que demuestran un notable dinamismo comercial para esa área productora.
Abdera (Total)
Procedencia Tipo 1% % 05
$GULiWLFD %ULQGLVLQD 1  
 *UHFRLWiOLFD 1  
 /DPERJOLD 10  
 /DPERJOLD'UHVVHO 1  
 Total   
%pWLFD,QG 'UHVVHO'UHVVHO 1  
 +DOWHUQ   
 ,QGHWHUPLQDGD 1  
 /RPEDGR&DQKR   
 7   
 7LSR8UFHXV   
 Total 11  
&iGL] 'UHVVHO& 1  
 'UHVVHO 1  
 'UHVVHO   
 'UHVVHO   
 +DOWHUQ 1  
 /RPEDGR&DQKR 1  
 7   
 7   
 7 1  
 T-9.1.1.1   
 Total   
&&HQ7DUUDFRQHQVH 'UHVVHO 1  
 Total 1  
&6HS7DUUDFRQHQVH Pascual 1   
 Total   

&%pWLFD,QG 'UHVVHO   
 'UHVVHO   
 /DPERJOLD 1  
 7 1  
 7   
 7 1  
 7 1  
 T-9.1.1.1 1  
 6   
 Total   
*DOLD *DXORLVH 1  
 Total 1  
*XDGDOTXLYLU 'UHVVHO   
 'UHVVHO$QWLJXD   
 'UHVVHO   
 +DOWHUQ   
 /RPEDGR&DQKR   
 2YRLGH 1  
 7 1  
 Total 19  
,Ebusus 3~QLFR(EXVLWDQD 1  
 7 1  
 7 1  
 7 1  
 Total   
,QGHWHUPLQDGD *UHFRLWiOLFD   
 %HOWUiQ,,"   
 *DXORLVH   
 ,EHURWXUGHWDQD   
 ,QGHWHUPLQDGD   
 Tardías   
 Total   
,WiOLFD 'UHVVHO$   
 'UHVVHO% 1  
 'UHVVHO&   
 'UHVVHO   
 *UHFRLWiOLFD   
 Total   
0iODJD %HOWUiQ,,$ 1  
 ,EHURWXUGHWDQD 1  
 'UHVVHO 1  
 7   
 7   
 7 1  
 T-9.1.1.1 1  
 7   
 7   
 Total 19  
0iODJD" 7 1  
 Total 1  
1ÈIULFD 7 1  
 7   
 7 1  
 7ULSROLWDQD$QWLJXD   
 Total   















La importancia de la ciudad romana de Corduba residió en gran medida en su excepcional 
XELFDFLyQHQHOYDOOHPHGLRGHO*XDGDOTXLYLU\DODTXHKDUtDUHIHUHQFLDHOSURSLRWRSyQLPR
GH ODPLVPD VL DFHSWDPRV OD GHVFRPSRVLFLyQ HQ ³FRUG´ UtR \ ³XED´ FLXGDGDOWR]DQR 6X
SULYLOHJLDGDVLWXDFLyQODFRQYHUWtDHQODSXHUWDGHHQWUDGDD6LHUUD0RUHQD\DODULTXH]DGHVXV
PLQDVDPpQGHTXHOHSHUPLWtDFRQWURODUXQDIpUWLOYHJDÀXYLDO\WHUULWRULRVGHFDPSLxDHQORV









y coincide con el inicio del debilitamiento progresivo del núcleo prerromano, con el que convivirá al 
PHQRVKDVWD¿QDOHVGHOVLJOR,,D&\GHOTXHKHUHGDUiVXQRPEUH9DTXHUL]R*LO
“ᾤκησν τε ἐξ ἀρχῆς Ῥωμαίων τε καὶ τῶν ἐπιχωρίων ἄνδρεs ἐπίλεκτοι καὶ δὴ 
καὶ πρώτην ἀποικίαν ταύτην εἰς τούσδε τους τόπους ἔστειλαν ῾Ρωμαῖοι” 
6WU.
La ciudad romana, en la que Estrabón menciona que se integrarán “gentes escogidas”, 
parece heredar el papel preeminente del núcleo previo y rápidamente ostentará la capital de Hispania 
8OWHULRU(ODSR\RDOEDQGRSRPSH\DQRSURYRFDUiWUDVODEDWDOODGHMundaHQHOD&TXHODFLXGDG






damnatio memoriae sobre el topónimo CordubaTXHQRYROYLyDDSDUHFHUHQ ORV WH[WRVR¿FLDOHV
KDVWD HO VLJOR ,,, G & /D QXHYD FLXGDG VXIULUi HQ HVWD IDVH XQ JUDQ GHVDUUROOR XUEDQtVWLFR \ VH
DPSOLDUiKDFLDOD]RQDGHOUtRPDQWHQLHQGRXQLPSRUWDQWHSDSHOFRPRGHPXHVWUDTXH$JULSDODHOLMD
para establecer en ella la ceca imperial y que ostente la capitalidad del conventus cordubensis'XSUp
5DYHQWyV9DTXHUL]R*LOet alii(QHOVLJOR,,,G&VHREVHUYDXQFLHUWRGHFOLYHFRQ
HODEDQGRQRGHJUDQGHVHGL¿FLRVFRPRVXFHGHFRQHOWHPSORGHODFDOOH&ODXGLR0DUFHOR-LPpQH]
6DOYDGRU/DCorduba tardorromana todavía mantuvo parte del empuje de los siglos anteriores, 
FRPRHYLGHQFLDODJUDQYLOODRSDODFLRGH&HUFDGLOODHQHOiUHDVXEXUEDQD$UFH0DUWtQH]
4.4.1 Historia de la investigación
8QRGHORVSULPHURVLQYHVWLJDGRUHVHQSUHVWDUDWHQFLyQDODCorduba de los textos clásicos 
IXHHOKXPDQLVWDFRUGREpVGHOVLJOR;9,$PEURVLRGH0RUDOHVTXHVLWXDEDODFLXGDGURPDQD




del XX la mayor parte de las intervenciones de carácter arqueológico no consiguen sacudirse su 
carácter esencialmente coleccionista. Hasta mediados del siglo XX la situación empieza a mejorar 
GHODPDQRGH6DQWRV*HQHUDEHQWUHRWURVSHUVRQDMHFODYHTXHORJUDUiSRQHU
orden dentro de toda la información que los hallazgos fortuitos y las crecientes intervenciones 
estaban proporcionando, dirigiendo además intervenciones emblemáticas como la realizada en la 
FDOOH&ODXGLR0DUFHOR/X]yQ1RJXp&DUULOOR'tD]3LQpVet alii
'XUDQWHODVGpFDGDVGHORVVHVHQWD\VHWHQWDODVLQWHUYHQFLRQHVVHLQFUHPHQWDURQGHELGR
DO GHVDUUROOR GH OD FLXGDG 0DUFRV 3RXV9LFHQW =DUDJR]D  6W\ORZ  DXQTXH ORV





Entre los principales descubrimientos destaca el palatiumGH0D[LPLDQR+HUF~OHRKDOODGRHQ
&HUFDGLOOD$UFH0DUWtQH]DVtFRPRHODQ¿WHDWURHQTXHSRQtD¿QDODGLVFXVLyQHQ
WRUQRDVXHPSOD]DPLHQWR9DTXHUL]R*LO0XULOOR5HGRQGR
El volumen de intervenciones realizadas en esta ciudad en las últimas décadas es 
imposible de resumir en este pequeño apartado, por lo que simplemente vamos a centrarnos en 
aquéllas cuyo material anfórico hemos analizado.
+DVWDHOSXQWRTXHQRGXGDEDHQD¿UPDUTXH ORVHStJUDIHVVREUHCorduba encontrados en su ciudad habían sido 
traídos de este lugar: “Las grandezas que tuvo esta ciudad fueron muchas, como se parece por todas las piedras de 
DTXHVWRVWLHPSRVKDVWD1HURQTXH>DJRUD@VHKDOODQHQODFLXGDGQXHYDTXHDJRUDWHQHPRV\IXHURQVLQGXGDWUDtGDV
de alla, como en su lugar parecerá, quando se provare como la ciudad estuvo harto mas adelante del Emperador Neron, 
HQDTXHOVLWLRDQWLJXRGH&RUGRYDODYLHMD´0RUDOHVIROYHQ$EDVFDO3DOD]yQ
 5HPLWLPRV SDUD HOOR D GLIHUHQWHV SXEOLFDFLRQHV TXH VLQWHWL]DQ HVRV WUDEDMRV &DUULOOR'tD]3LQpV et alii 1999; 
0iUTXH]0RUHQR9DTXHUL]R*LO9DTXHUL]R*LOet aliiHQWUHRWURV
96
4.4.2. La I.A.U. en la Puerta del Puente y en la Parcela Catastral 36394/09
La intervención de urgencia en la Puerta del Puente y en un aparcamiento público aledaño 
SDUFHODUHDOL]DGRHQORVDxRV\SHUPLWLyGRFXPHQWDUXQDDPSOLDVHFXHQFLD
HVWUDWLJUi¿FDGHVGHHOVLJOR,,D&KDVWDODDFWXDOLGDG/DRFXSDFLyQHQpSRFDURPDQDVLELHQ
de manera discontinua, se registra para los periodos republicano, altoimperial, bajoimperial y 
WDUGRDQWLJXR&DVDO*DUFtD6DOLQDV3OHJXH]XHOR
6H GHWHFWDURQ QLYHOHV GH pSRFD UHSXEOLFDQD HQ ORV FRUWHV   \ =& FRQ SDYLPHQWRV
GHFDQWRVDVRFLDGRVDPDWHULDOHVFHUiPLFRVTXHUHPLWHQDXQDFURQRORJtDGH¿QDOHVGHOVLJOR
,,D&DPHGLDGRVGHOVLJOR,D&\TXHORVLQYHVWLJDGRUHVKDQUHODFLRQDGRFRQDFWLYLGDGHV
industriales. En época augustea parece asistirse a una urbanización del espacio con la creación 
de una gran plaza porticada, detectándose diversas canalizaciones y una estructura de sillares 
trabados a hueso posiblemente relacionada con la construcción de la puerta monumental de 
WULSOHYDQR\TXHSHUWHQHFHUtD WDPELpQDHVWD IDVH(Q ODVHJXQGDPLWDGGHOVLJOR ,,G&VH
SURGXFHXQDQXHYDUHPRGHODFLyQGHOiUHD&DVDO*DUFtD6DOLQDV3OHJXH]XHOR
/DViQIRUDV
Procedente de esta intervención en la Puerta del Puente hemos analizado un pequeño conjunto 
DQIyULFRIRUPDGRSRUERUGHVGHpSRFDUHSXEOLFDQD\DOWRLPSHULDO,JXDOPHQWHWDPELpQKHPRV
GRFXPHQWDGRODSUHVHQFLDGHXQDVDGH'UHVVHOFRQHSLJUDItD$SHVDUGHORUHGXFLGRGHOFRQMXQWR
el no haber podido acceder a ningún gran conjunto anfórico de la antigua Corduba49 hace que cobre 
más relevancia, pues también son escasas las referencias al material anfórico de la capital de Hispania 
8OWHULRUHQODOLWHUDWXUDFLHQWt¿FDFRQXQDDXVHQFLDWRWDOHQFXDQWRDHVWXGLRVFXDQWLWDWLYRV
Puerta del Puente’03
Procedencia Tipo 1% % 05
$GULiWLFD /DPERJOLD 1  
 Total 1  
&iGL] 7   
 Total   
*XDGDOTXLYLU 'UHVVHO   
 2YRLGH 1  
 ,QGHWHUPLQDGD   
 Total   
,Ebusus 7 1  
 Total 1  
,QGHWHUPLQDGD Tardías 1  
 Total 1  
,WiOLFD 'UHVVHO$ 9  
 'UHVVHO%&   
 Total   
1ÈIULFD 7ULSROLWDQD$QWLJXD   
 Total   
TOTAL  29 100% 100%
'HVHDPRV DJUDGHFHU D - )0XULOOR5HGRQGR\ D69DUJDV&DQWRV SRU IDFLOLWDUQRV HO DFFHVR D ORVPDWHULDOHV
GHSRVLWDGRVHQOD*HUHQFLDGH8UEDQLVPRGH&yUGRED
$OFRQWUDULRTXHHQRWURV\DFLPLHQWRVSXGLPRVVHOHFFLRQDUORVHVWUDWRVFRQPDWHULDOHVGHHVWDpSRFDORTXHH[SOLFD
la casi total ausencia de ánforas bajoimperiales.
$SHVDUGHQXHVWURVHVIXHU]RVQRVIXHLPSRVLEOHDFFHGHUDORVPDWHULDOHVGHO0XVHR$UTXHROyJLFR3URYLQFLDOGH&yUGRED
En un principio por problemas burocráticos y posteriormente por la imposiblidad física de acceder al sector del almacén 
donde estaban depositados.

4.4.3. Avenida del Corregidor
(QHO DxRVH UHDOL]DXQD VXSHUYLVLyQDUTXHROyJLFDHQ ODDYHQLGDGHO&RUUHJLGRU
debido a la instalación de un colector y, tras el hallazgo de restos arqueológicos, se procede 
a realizar una intervención. Esta excavación documentó una necrópolis de época romana, así 
FRPRXQiUHDDUWHVDQDOGHpSRFDLVOiPLFD\EDMRPHGLHYDO9DUJDV&DQWRV*XWLpUUH]'H]DD
E&HQWUiQGRQRVHQODRFXSDFLyQURPDQDGHOSHULRGRUHSXEOLFDQRVHKDQGRFXPHQWDGR





Procedencia Tipo 1% % 05
$GULiWLFD /DPERJOLD 1  
 Total 1  
&iGL] %HOWUiQ,,% 1  
 Total 1  
*XDGDOTXLYLU 'UHVVHO 1  
 +DOWHUQ   
 Total   
,WiOLFD 'UHVVHO$ 1  
 'UHVVHO 1  
 Total   



















4.4.4. Las ánforas de &RUGXED. Análisis conjunto
Para nuestro análisis agruparemos los datos de estos dos pequeños conjuntos, aunque el 
potencial informativo resulta muy limitado, pues se trata de un conjunto muy reducido, si bien 
VtSDUHFHUHÀHMDUXQDGLQiPLFDFRPHUFLDOFRQXQQRWDEOHSHVRGHODViQIRUDVLWiOLFDVHQpSRFD
republicana, tal y como se podía deducir de los resultados de diversas excavaciones arqueológicas 
con niveles de ese periodo. Este repertorio itálico se complementa con la presencia de tres 
ERUGHVGH7ULSROLWDQD$QWLJXDFX\RFRPHUFLRVHLQWHJUDUtDGHQWURGHORVFLUFXLWRVLWiOLFRV
&RUGXED (Total)
Procedencia Tipo 1% % 05
$GULiWLFD /DPERJOLD   
 Total   
&iGL] 7   
 %HOWUiQ,,% 1  
 Total   
*XDGDOTXLYLU 'UHVVHO   
 +DOWHUQ   
 2YRLGH 1  
 ,QGHWHUPLQDGD   
 Total 11  
,Ebusus 7 1  
 Total 1  
,QGHWHUPLQDGD Tardía 1  
 Total 1  
,WiOLFD 'UHVVHO$ 10  
 'UHVVHO%&   
 'UHVVHO 1  
 Total   
1ÈIULFD 7ULSROLWDQD$QWLJXD   
 Total   
TOTAL  37 100% 100%
4.5. LA LOBA
La publicación de las excavaciones en el pequeño poblado minero de La Loba ha permitido 
FRQRFHU HQ JUDQ GHWDOOH XQ FRQMXQWR TXH UH~QH XQDV FDUDFWHUtVWLFDV H[FHSFLRQDOHV %Oi]TXH]
0DUWtQH]et alii(OSREODGRVHHQFXHQWUDHQHOYDOOHPHGLRGHO*XDGLDWRLQVHUWDGRHQ6LHUUD
0RUHQD\VLWXDGRDOQRURHVWHGH&yUGREDDXQRVPGHO&RUWLMRGH/D/REDHQHOWpUPLQRGH
Fuente Obejuna, antigua Mellaria/DVFDPSDxDVGHH[FDYDFLyQUHDOL]DGDVHQWUHORVDxRV\
VREUHODSHQGLHQWHGHXQDFROLQDSHUPLWLHURQFRPSUREDUODH[LVWHQFLDGHXQDIDVHGHRFXSDFLyQ
IHFKDGDHQOD(GDGGHO%URQFH\RWUDHQpSRFDWDUGRUUHSXEOLFDQDHQODTXHYDPRVDGHWHQHUQRV
La existencia de un asentamiento romano en esta zona montañosa se debía al interés 
por la explotación de las minas adyacentes, de las que obtenían plata, plomo y cobre, tal y 
FRPRKDFRQ¿UPDGRHODQiOLVLVGHUHVLGXRV\HVFRULDV7DQWR ODHVWUXFWXUDGHOSREODGR\VXV
viviendas como el material cerámico, metálico y numismático, nos remiten a una población 










El estudio de las ánforas procedentes de este antiguo asentamiento minero ha proporcionado 
LQWHUHVDQWHV QRYHGDGHV D OD LQYHVWLJDFLyQ %HQTXHW2OPHU  VLHQGR HO PD\RU FRQMXQWR





FRPR'UHVVHO  \'UHVVHO  ¢2YRLGHV*DGLWDQDV"$ VX YH] VH UHJLVWUDQ  ERUGHV GHO
iQIRUD7ULSROLWDQD$QWLJXDVLHQGRHOPD\RUQ~PHURGHiQIRUDVGHHVWHWLSRGRFXPHQWDGRHQWRGD
la península ibérica y cuya asociación con el material itálico refuerza su vinculación con la esfera 
FRPHUFLDOLWiOLFD0DWHR&RUUHGRU6HWUDWDHQGH¿QLWLYDGHXQFRQMXQWRGHHVSHFLDOLQWHUpV
DPpQGHFRQWDUFRQXQDJUDQ¿DELOLGDGGDGRVXLPSRUWDQWHYROXPHQ\ORUHGXFLGRGHVXPDUFR
cronológico. Presentamos la tabla con los datos cuantitativos obtenidos a partir del estudio de 
%HQTXHW\2OPHUWUDVDSOLFDUODFRUUHFFLyQSRU0yGXORGH5XSWXUD
La Loba
Procedencia Tipo 1% % 05
%pWLFD,QG 'UHVVHO 1  
 'UHVVHO   
 ,EpULFDLEHURS~QLFD   
 Total 10  
*XDGDOTXLYLU ,QGHWHUPLQDGD   
 'UHVVHO   
 Total 10  
,QGHWHUPLQDGD ,QGHWHUPLQDGD 1  
 Total 1  
,WiOLFD %ULQGLVLQD 10  
 'UHVVHO   
 'UHVVHO   
 /DPERJOLD   
 Ovoide republicana   
 Total   
1ÈIULFD 7ULSROLWDQD$QWLJXD   
 Total   
TOTAL  400 100% 100%
100




este lugar a la MaenobaTXHDSDUHFHPHQFLRQDGDHQORVWH[WRVFOiVLFRV6WU0HOD
3OLQ1DW3WRO*HRJ,WLQ$QWRQ$XJSURSXHVWDTXHVHKDYHQLGRDFHSWDQGR
FRPRSUREDEOHVLELHQQRKD\DFXHUGRVREUHVXXELFDFLyQH[DFWD6LOOLqUHV










en el siglo siguiente cuando se incrementa el espacio de la cetaria, lo que se vincula a una mayor 
SUR\HFFLyQFRPHUFLDOGHOHQFODYHSHUGXUDQGRDOPHQRVKDVWDHOVLJOR,,,G&VLQTXHVHDEDQGRQH
HOOXJDUFRPSOHWDPHQWH/DJyVWHQD%DUULRV&RUUDOHV$JXLODU
4.6.1. Las investigaciones del Instituto Arqueológico Alemán




a lo largo de la década de los setenta y principios de los ochenta del siglo pasado. La publicación de 






















existencia de su producción en el entorno más cercano, como evidencian los diversos fallos de 
horno que hemos podido atestiguar de manera directa.
Cerro del Mar
Procedencia Tipo 1% % 05
%pWLFD,QG 9HUXODPLXP 1  
 Total 1  
&iGL] %HOWUiQ,,$ 1  
 'UHVVHO   
 7R7 1  
 Total   
&%pWLFD,QG +DOWHUQsmall variant 1  
 7R7   
 7 1  
 7   
 Total   
*XDGDOTXLYLU 'UHVVHO$QWLJXD   
 2YRLGH 1  
 Total   
,Ebusus 7 1  
 Total 1  
0iODJD %HOWUiQ,,%   
 'UHVVHO'UHVVHO   
 'UHVVHO& 1  
 'UHVVHO 1  
 'UHVVHO$QWLJXD   
 'UHVVHO 1  
 'UHVVHO   
 /DPERJOLD 1  
 +DOWHUQsmall variant 1  
 7R7 1  
 7 1  
 7 1  
 7   
 7   
 Total   
Oriental /DWH5RPDQ$PSKRUDH 1  
 Total 1  


















GH ORV UtRV*XDGDOKRUFH \*XDGDOPHGLQD SRVLELOLWy VX RFXSDFLyQ GHVGH DQWLJXR HVWDEOHFLpQGRVH OD
FLXGDG URPDQD VREUH OD IHQLFLDTXH VH UHPRQWDDO VLJOR9,,, D&Malaca parece no sufrir grandes 






de este enclave, especialmente vinculada a la producción salazonera y constituyendo uno de los 
Q~FOHRVSRUWXDULRVPiVLPSRUWDQWHVGHOVXUGHOD3HQtQVXOD,EpULFD(QHVWHVHQWLGRQRVLQWHUHVDHO
importante papel que desempeñaría el puerto de Malaca desde época prerromana como distribuidor 
GHORVPHWDOHVGHO$OWR*XDGDOTXLYLU0HOFKRU*LOD
Entre otros aspectos, hay que poner en valor su óptima conexión marítima con el norte de 
ÈIULFDWHUULWRULRFRQHOTXHPDQWXYRXQDVLQWHQVDVUHODFLRQHVUHÀHMDGDVWDQWRSRUDXWRUHVFOiVLFRV
6WU    3OLQNat   FRPR SRU ORV KDOOD]JRV DUTXHROyJLFRV HVSHFLDOPHQWH GH FDUiFWHU
QXPLVPiWLFR*R]DOEHV&UDYLRWRD
4.7.1. Historia de la investigación
(OLQLFLRGHODVH[FDYDFLRQHVGHFDUiFWHUFLHQWt¿FRHQODDFWXDO0iODJDHVWitQWLPDPHQWH
UHODFLRQDGR FRQ HO GHVFXEULPLHQWR GHO 7HDWUR 5RPDQR VREUH HO TXH QRV GHWHQGUHPRV D
FRQWLQXDFLyQ 6LQ HPEDUJR KD VLGR HO DOWR GHVDUUROOR GH OD DUTXHRORJtD XUEDQD HQ ODV ~OWLPDV
  No obstante, el texto de Tito Livio ha sido objeto de diferentes interpretaciones que cuestionan su participación 
HQODUHEHOLyQcfr:XOII$ORQVRQRWD3DUWLHQGRGHHVWDVLQWHUSUHWDFLRQHV:XOII$ORQVR
plantea la existencia de un clima de descontento en Malaca, sin que se sumase al levantamiento encabezado por 
LuxinioORTXHH[SOLFDUtDTXH3OLQLRNatODVLW~HHQWUHODVFLXGDGHVIHGHUDGDV

décadas, consecuencia del auge urbanístico que ha sufrido la ciudad, el que ha posibilitado un 
notable avance en el conocimiento que actualmente disponemos sobre los asentamientos fenicio, 
S~QLFR\URPDQR'DGRHOFXDQWLRVRQ~PHURGHLQWHUYHQFLRQHVLPSRVLEOHVGHFRPHQWDUHQHVWH
espacio, nos centraremos únicamente en aquéllas cuyo material anfórico hemos analizado.
4.7.2. Teatro Romano de Málaga










FRQRFLPLHQWRGH DOJXQDVGH ODVSULQFLSDOHV HVWUXFWXUDVGHO WHDWUR 5RGUtJXH]2OLYD(Q
VHSURFHGHDODGHPROLFLyQGHOHGL¿FLRGHOD&DVDGH&XOWXUDORTXHSRVLELOLWyHODFFHVRDXQDSDUWH
importante del teatro que hasta ese momento quedaba oculta, aunque la eliminación de sus cimentaciones, 
LQFUXVWDGDV HQWUH ORV UHVWRV GHO WHDWUR VH IXH UHDOL]DQGR HQWUH \  &RUUDOHV$JXLODU 
'HVGHKDVWDODDFWXDOLGDGVHVLJXHQUHDOL]DQGRGLYHUVDVLQWHUYHQFLRQHVHQHOWHDWURTXHKDQ
permitido ampliar el conocimiento sobre su arquitectura, además de profundizar en la conservación y 
SXHVWDHQYDORUGHOPLVPR&RUUDOHV$JXLODU&RUUDOHV$JXLODUet alii
/DVH[FDYDFLRQHVHQHO7HDWUR5RPDQRGH0iODJDGH*UDQ$\PHULFK
Hemos analizado todo el material anfórico procedente de las excavaciones realizadas por 
*UDQ$\PHULFKHQHO7HDWUR5RPDQR\TXHVHKDOODEDGHSRVLWDGRHQORVDOPDFHQHVGHO
0XVHR$UTXHROyJLFRGH0iODJD'HODVVXFHVLYDVFDPSDxDVVHGLHURQDFRQRFHUFRQHVSHFLDOGHWDOOH
las fases de ocupación previas a la construcción del teatro, si bien se documentó una continuidad en 
ODRFXSDFLyQGHVGHLQLFLRVGHOVLJOR9,D&KDVWDPHGLDGRVGHO9G&DGHPiVGHXQDIDVHPHGLHYDO
VLJORV;,,;,,,\RWUDFRQWHPSRUiQHDLQLFLDGDHQHO;,;*UDQ$\PHULFK.







 8QD VtQWHVLV VREUH ODV SULQFLSDOHV LQWHUYHQFLRQHV DUTXHROyJLFDV UHODFLRQDGDV FRQ OD DUTXHRORJtD XUEDQD \ VXV
aportaciones al conocimiento de la antigua MalacaHQ&RUUDOHV$JXLODU\0D\RUJD0D\RUJDet alii















SHUWHQHFLHQWHV D ODV FDPSDxDV GH*UDQ$\PHULFK LQGLYLGXDOL]DPRV XQ WRWDO GH  ERUGHV
DXQTXHXQDPD\RUtD GH ODV iQIRUDV TXH DSDUHFHQGLEXMDGDV HQ HO HVWXGLRGH*UDQ$\PHULFK
QRDSDUHFLHURQSRUPiVTXHVHUHDOL]yXQDE~VTXHGDH[KDXVWLYDGHWRGRVORVPDWHULDOHV
/D FURQRORJtD GH ODV iQIRUDV YD GHVGH HO VLJOR9 D & KDVWD pSRFD WDUGRLPSHULDO SHUR VRQ
H[FHSFLRQDOHV ODV TXH UHEDVDQ HO VLJOR , G & 8QR GH ORV HOHPHQWRV D GHVWDFDU HV HO FODUR
predominio de la producción localSXHVLQFOXVRWLSRVFRPRODV'UHVVHO\'UHVVHODSDUHFHQ
FRQSDVWDVGHRULJHQPDODFLWDQRFRPRKDQUDWL¿FDGR ORVDQiOLVLVDUTXHRPpWULFRVTXHKHPRV
UHDOL]DGR3UREDEOHPHQWH WDO\FRPR\D VHKDDSXQWDGRSDUD ODV'UHVVHO ODDEXQGDQWH
presencia de ánforas locales se deba a la cercana presencia de hornos cerámicos en el entorno.




oriental, así como otra asa de pasta catalana que adscribimos al tipo Pascual 1.
7UDWDUHPRVFRQPiVGHWDOOHODSURGXFFLyQDQIyULFDGHODFRVWDPDODFLWDQDHQHO&DS

Málaga-Teatro Romano de Málaga
Procedencia Tipo 1% % 05
%pWLFD,QG +DOWHUQ 1  
 3HOOLFHU%& 1  
 T-9.1.1.1 1  
 Total   
&iGL] 'UHVVHO'UHVVHO 1  
 'UHVVHO& 1  
 'UHVVHO$ 1  
 'UHVVHO   
 7   
 7 1  
 T-9.1.1.1 1  
 Total   
&%pWLFD,QG 'UHVVHO   
 3HOOLFHU'   
 66   
 6   
 6 1  
 7 1  
 Total   
&6HS7DUUDFRQHQVH 'UHVVHO 1  
 Total 1  
*XDGDOTXLYLU 'UHVVHO$ 1  
 'UHVVHO$ 1  
 +DOWHUQ   
 /RPEDGR&DQKR 1  
 Tardías   
 Total   
,QGHWHUPLQDGD ,QGHWHUPLQDGD 1  
 Total 1  
,WiOLFD 'UHVVHO$   
 'UHVVHO 1  
 Total   
0iODJD 'UHVVHO'UHVVHO   
 'UHVVHO$ 1  
 'UHVVHO&   
 'UHVVHO/DPERJOLD 1  
 'UHVVHO 1  
 'UHVVHO 1  
 'UHVVHO   
 *UHFRLWiOLFD 1  
 +DOWHUQ   
 ,QGHWHUPLQDGD   
 /RPEDGR&DQKR   
 66   
 T-10.1.0.0   
 7   
 7   
 7 1  
 7   
 7   
 7 1  
 7 1  
 7   
 7 1  
 T-9.1.1.1   
 Total   
1ÈIULFD 7 1  
 Total 1  










Púnico )LQ,,,D& D& $OWR,PSHULR
)LJ(YROXFLyQFURQROyJLFDGHODViQIRUDVGH-DUGLQHVGHO7HDWUR5RPDQR0iODJD
4.7.3. Jardines de Ibn Gabirol57







se documentaron varias estructuras de época medieval y moderna, en las que no vamos a profundizar.
Para nuestro estudio nos resultan más interesantes los hallazgos de época republicana y 
altoimperial, en especial la existencia de dos fases de ocupación no asociadas a estructuras. La 
SULPHUDKDVLGRGDWDGDHQODVGpFDGDVGHWUDQVLFLyQHQWUHORVVLJORV,,,\,,D&WDQWRSRUPRQHGDV
de Malaca con esa cronología, como por el conjunto formado por cerámicas protocampanienses 
\GH.RXDVVDVtFRPRiQIRUDV0Dxi'\*UHFRLWiOLFDVWHPSUDQDV6XSHUSRQLpQGRVHDHVWDIDVH




destaca un interesante conjunto de cerámica de cocina campana.
1XHVWURHVWXGLR
El grueso del material procedente de esta excavación se encontraba depositado temporalmente 
HQ HO0XVHR$UTXHROyJLFR GH(VWHSRQD5HVXOWDGR GHO HVWXGLR GHOPDWHULDO DQIyULFR REWXYLPRV OD
$JUDGHFHPRVDOGLUHFWRUGHODH[FDYDFLyQ)HUQiQGH]5RGUtJXH]HOKDEHUQRVIDFLOLWDGRHODFFHVRDORVPDWHULDOHVGHHVWDFDPSDxD
 &RQ SRVWHULRULGDG D OD UHDOL]DFLyQ GHO HVWXGLR QRV LQIRUPDURQ GH TXH SDUWH GHO PDWHULDO GH HVWD H[FDYDFLyQ VH










con pastas procedentes de la costa central del levante peninsular, siendo uno de los escasos ejemplares 




0DODFD-Jardines de Ibn Gabirol
Procedencia Tipo 1% % 05
$GULiWLFD *UHFRLWiOLFD 1  
 /DPERJOLD 1  
 Total   
&iGL] %HOWUiQ,,% 1  
 'UHVVHO   
 'UHVVHO   
 +DOWHUQ 1  
 7   
 7 1  
 T-9.1.1.1 1  
 Total   
&%pWLFD,QG 'UHVVHO   
 'UHVVHO   
 'UHVVHO   
 *UHFRLWiOLFD 1  
 ,QGHWHUPLQDGD 1  
 3HOOLFHU' 1  
 7   
 7   
 Total   
&&HQ7DUUDFRQHQVH 'UHVVHO   
 Total   
&6HS7DUUDFRQHQVH 'UHVVHO$ 1  
 'UHVVHO   
 Total   
*XDGDOTXLYLU 'UHVVHO$QWLJXD 1  
 'UHVVHO 1  
 Total   
,Ebusus 3~QLFR(EXVLWDQD 1  
 7 1  
 Total   
,QGHWHUPLQDGD 'UHVVHO 1  
 *UHFRLWiOLFD 1  
 Tardías 9  
 Total 11  
,WiOLFD 'UHVVHO$   
 'UHVVHO& 1  
 *UHFRLWiOLFD   
 Total 11  
0iODJD %HOWUiQ,,$   
 %HOWUiQ,,%   
 'UHVVHO'UHVVHO 1  
 'UHVVHO/DPERJOLD   
 'UHVVHO 10  
 'UHVVHO$QWLJXD   
 'UHVVHO   
 *UHFRLWiOLFD   
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 +DOWHUQ   
 2YRLGHsimilis 1  
 7 10  
 7   
 7   
 7   
 7   
 T-9.1.1.1 1  
 Total   
1ÈIULFD 7   
 7   
 7   
 7 1  
 7 1  
 Total   













4.7.4. Calle Beatas-esquina Ramón Franquelo
En este solar situado en el suburbium septentrional de la ciudad romana de Malaca se 
GRFXPHQWDURQUHVWRVGHXQDQHFUySROLVTXHDUUDQFDUtDHQHOVLJOR,D&(QFRQFUHWRDSDUHFLHURQWUHV






HQ iQIRUDV'UHVVHO  (VWD iUHD FRQWLQXDUtD XViQGRVH HQ HO%DMR ,PSHULR FRPR DWHVWLJXDQ ORV
KDOOD]JRVHQODFDOOH0DGUHGH'LRVHVTXLQDFRQFDOOH=RUULOOD\HQODFDOOH)UDLOHV9DTXHUL]R*LO
  ,JXDOPHQWH HQ XQ VHFWRU GH OD FDOOH%HDWDV OD QHFUySROLV VH DPRUWL]D \D GXUDQWH
  Hasta el momento se mantiene inédito el informe con los resultados de la excavación, por lo que las referencias que 




LQWHUYHQFLyQHQ ODFDOOH*UDQDGDTXHKDVDFDGRD OD OX] ODSUREDEOHH[LVWHQFLD\DHQpSRFD
republicana de un barrio industrial, documentando una factoría de salazones y almacenes, así como 





al área portuaria, nos hacen pensar en la posibilidad de que se trate de materiales con alguna relación 
con el puerto, cuya ubicación exacta todavía se desconoce, aunque algunos autores lo sitúan cerca del 
DFWXDO3DODFLRGHOD$GXDQD0D\RUJD0D\RUJDet alii
5HWRUQDQGR D OD H[FDYDFLyQGH OD FDOOH%HDWDVHVTXLQD5DPyQ)UDQTXHOR QRV LQWHUHVD




FDPSDQD$VXYH]VHUHJLVWUDURQGRVsextans de la ceca de Malaca pertenecientes al denominado 
3HULRGR,,,0RUD6HUUDQR
/DViQIRUDV
Las ánforas procedentes de esta excavación se encontraban temporalmente almacenadas 
HQHO0XVHRGH(VWHSRQDGRQGHSURFHGLPRVDVXHVWXGLR&RQIRUPDQXQYROXPLQRVRFRQMXQWR
de excepcional interés con una gran cantidad de materiales de importación extrapeninsular, 
sobre todo, ánforas itálicas y norteafricanas. La mayor parte del material se encuadra en los dos 
SULPHURVWHUFLRVGHOVLJOR,D&DXQTXHWDPELpQVHLGHQWL¿FDURQDOJXQDViQIRUDVGHORVVLJORV
,,,\,,D&DVtFRPRRWURJUXSRHQFXDGUDGRHQODVGpFDGDVVLWXDGDVHQWRUQRDOFDPELRGHHUD\
unos escasos ejemplares posteriores.
(QHVWDOtQHDQRVLQWHUHVDGHVWDFDUTXHVHWUDWDGHXQFRQMXQWR~QLFRGHQWURGHORVLGHQWL¿FDGRV
en la ciudad de MalacaSXHVORVPDWHULDOHVORFDOHVHVWiQPHQRVSUHVHQWHV$GHPiVWDQWRORVWLSRVFRPR
DOJXQRVSRUFHQWDMHVGHWHFWDGRVJXDUGDQXQDQRWDEOHUHODFLyQFRQHOFRQMXQWRDQIyULFRLGHQWL¿FDGRHQ
HOHQFODYHPLQHURGH/D/RED%HQTXHW2OPHUTXH\DKHPRVSUHVHQWDGRDQWHULRUPHQWH\TXH
puede esconder un abastecimiento de ese asentamiento a través del puerto de Malaca&DS
110
0DODFD-Ramón Franquelo 2
Procedencia Tipo 1% % 05
$GULiWLFD %ULQGLVLQD 10  
 'UHVVHO&   
 'UHVVHO 1  
 /DPERJOLD   
 Total   
$OJHFLUDV" 'UHVVHO%   
 Total   
%pWLFD,QG 2YRLGH   
 Total   
&iGL] 'UHVVHO%&   
 'UHVVHO 1  
 /RPEDGR&DQKR   
 Total   
&6HS7DUUDFRQHQVH 'UHVVHO 1  
 Total 1  
&%pWLFD,QG %HOWUiQ,,$ 1  
 'UHVVHO& 1  
 'UHVVHO   
 'UHVVHO 1  
 'UHVVHO 1  
 'UHVVHO   
 +DOWHUQ 1  
 /RPEDGR&DQKR   
 2YRLGH&RVWHUD 1  
 7   
 7 1  
 Total   
*XDGDOTXLYLU 'UHVVHO% 1  
 'UHVVHO 1  
 'UHVVHO$QWLJXD   
 'UHVVHO   
 ,QGHWHUPLQDGD   
 /RPEDGR&DQKR   
 2YRLGH   
 2YRLGH 1  
 2YRLGH*XDGDOTXLYLU 1  
 Total   
,QGHWHUPLQDGD ,QGHWHUPLQDGD 1  
 7ULS$QWLJXDX2YRLGH*DGLWDQD" 1  
 7ULS$QWLJXDR%ULQGLVLQD"   
 7ULS$QWLJXD 1  
 7ULS$QWLJXD" 1  
 Tardías   
 Total   
,WiOLFD 'UHVVHO$ 9  
 'UHVVHO%   
 'UHVVHO& 9  
 *UHFRLWiOLFD 1  
 ,QGHWHUPLQDGD 1  
 /DPERJOLD 1  
 Total   
0iODJD %HOWUiQ,,% 1  
 'UHVVHO$ 1  
 'UHVVHO%   
 'UHVVHO&   
 'UHVVHO   
 *UHFRLWiOLFD   
 /DPERJOLD 1  
 2YRLGH,QG   
 7   
 7 1  
 T-9.1.1.1   
 7LSR8UFHXV 1  
 Total   
1ÈIULFD 7ULSROLWDQD$QWLJXD   
 Total   

















4.7.5. Calle Granada nº 6761
(QHODxRVHUHDOL]yHQHOQGHODFDOOH*UDQDGDXQSHTXHxRVRQGHRGHP. No 





















Procedencia Tipo 1% % 05
%pWLFD,QG 'UHVVHO 1  
 9HUXODPLXP 1  
 Total   
,QGHWHUPLQDGD ,QGHWHUPLQDGD 1  
 Total 1  
,WiOLFD *UHFRLWiOLFD 1  
 Total 1  
0iODJD 'UHVVHO   
 +DOWHUQ   
 ,QGHWHUPLQDGD 1  
 Ovoide costera   
 3HOOLFHU' 1  
 7 1  
 7   
 7 1  
 Total   
















VH HQFXHQWUD HO \DFLPLHQWR DUTXHROyJLFR GH$OHFKLSH TXH VH UHODFLRQD FRQ ODV UXLQDV GH OD
antigua ciudad turdetana y romana de Lacipo ,QVHUWDGDHQXQSURPRQWRULRGHPHWURVGH
DOWXUDSHUWHQHFLHQWHDODVIDOGDVGHODVLHUUDGH&DVDUHVHOHPSOD]DPLHQWRFRQVWLWXtDXQDDWDOD\D
GHIHQVLYDGHVGHODTXHVHGRPLQDEDHODFFHVRDOYDOOHIRUPDGRSRUORVUtRV*XDGLDUR\*HQDO











la importancia de esta ciudad en época romana, mostrándonos la organización municipal con un 
senado y duumuiri, así como la realización del culto imperial, situándose en los siglos que siguieron 
DOFDPELRGHHUDHOSHULRGRGHPD\RUHVSOHQGRUGHODFLXGDG3XHUWDV7ULFDV5RGUtJXH]2OLYD
4.8.1. Historia de la investigación. La excavación de 1975-1976
/DSULPHUDQRWLFLDGHODLGHQWL¿FDFLyQGHOGHVSREODGRGH$OHFKLSHFRQODFLXGDGURPDQD
PHQFLRQDGDHQODVIXHQWHVVHUHPRQWDDOVLJOR;9,,)DULxDVGHO&RUUDO>@\GHVGH
entonces fue objeto de interés de algunos eruditos que sobre todo se centraron en el estudio de 
ORVWH[WRVHSLJUi¿FRV\ODVPRQHGDV5RGUtJXH]2OLYD
Las excavaciones arqueológicas realizadas bajo la dirección de Puertas Tricas entre los años 
3XHUWDV7ULFDV5RGUtJXH]2OLYD3XHUWDV7ULFDVFRQVWLWX\HQKDVWDHOPRPHQWR






asentamiento ibérico anterior, así como algunos tardíos. La última fase registrada corresponde a una 
necrópolis de época visigoda, tras la que el asentamiento quedó deshabitado, lo que ha contribuido a 
la buena conservación del yacimiento en la actualidad.
3XHUWDV7ULFDVVLW~DODLPSODQWDFLyQGH¿QLWLYDURPDQDHQHVWHHQFODYHHQWRUQRDOFDPELRGHHUD
GDWDQGRODFRQVWUXFFLyQGHODVPXUDOODV\GHORVFRPSDUWLPHQWRVH[FDYDGRVHQHOVLJOR,G&$VLPLVPR
se plantea un fuerte carácter militar para el área excavada en la segunda campaña, motivo que a su vez 
OHVLUYHSDUDMXVWL¿FDUODEDMDFDOLGDGGHODPD\RUSDUWHGHORVUHVWRVFHUiPLFRVSXHVVLELHQDEXQGDOD
cerámica común romana –entre las que incluye las ánforas–, escasean las cerámicas de barniz negro y 
la terra sigillataDOLJXDOTXHVXFHGHFRQODFHUiPLFDSLQWDGDLEpULFD3XHUWDV7ULFDV
Por lo que respecta a las ánforas, en el apartado de ordenación tipológica tan solo aparece 
PHQFLRQDGRXQHMHPSODUGHEDVHSODQDTXHDWULEX\HDOWLSR9HJDV'UHVVHO3XHUWDV7ULFDV
 SHUR TXH D QXHVWUR HQWHQGHU QR VH WUDWD GH XQ iQIRUD$ VX YH] HQ ODV OiPLQDV GHO LQYHQWDULR






 3DUHFHQ EDVWDQWH ¿GHGLJQDV ODV LQIRUPDFLRQHV TXH DSXQWDQ D TXH%ODV ,QIDQWH QDWXUDO GH&DVDUHV H[FDYy GH




Procedencia Tipo 1% % 05
$GULiWLFD %ULQGLVLQD 1  
 /DPERJOLD 1  
 Total   
%pWLFD,QG 3HOOLFHU%&   
 3HOOLFHU'   
 Total   
&%pWLFD,QG T-10.1.0.0 1  
 3HOOLFHU'   
 Total 1  
*XDGDOTXLYLU 'UHVVHO$ 1  
 'UHVVHO$QWLJXD 1  
 Total   
0iODJD ,QGHWHUPLQDGD 1  
 3HOOLFHU'   
 7 11  
 7 1  
 T-9.1.1.1 1  
 T-10.1.0.0   
 7   
 7 1  
 Total   
1ÈIULFD 7ULSROLWDQD$QWLJXD 1  
 Total 1  












Nos interesa destacar en este apartado la cronología del material, pues no nos encontramos 
FRQiQIRUDVTXHSRGDPRVDWULEXLUDOVLJOR,G& ORTXHFRQWUDVWDFODUDPHQWHFRQ ODFURQRORJtD
dada en la memoria de la excavación para la mayor parte de los materiales y las estructuras. La 
preponderancia de las ánforas turdetanas y la casi total ausencia de ánforas itálicas republicanas, 
coincide con la reducida presencia de cerámicas de barniz negro y terra sigillata, aunque la ausencia 
GHHVWD~OWLPDWDPELpQVHMXVWL¿FDHQODFURQRORJtDTXHSURSRQHPRVSDUDHOJUXHVRGHOPDWHULDO(Q
cualquier caso, el material anfórico no encaja con el que cabía esperar en un asentamiento romano 
GHPDUFDGRFDUiFWHUPLOLWDUSRUORTXHHQORTXHVHUH¿HUHDORVQLYHOHVH[FDYDGRVFUHHPRVTXH






'H LJXDO PRGR H[FHSWXDQGR HO iQIRUD 7 QRV UHVXOWD OODPDWLYD OD HVFDVD
presencia de las ánforas salazoneras púnicas, tan abundantes en otros yacimientos coetáneos del 
litoral surhispano. Esta preponderancia del elemento turdetano concuerda con lo mencionado 
SRU3WRORPHR*HRJTXH ODDGVFULEHFRPRSREODGR W~UGXOR\HQFDMD WDPELpQFRQ OD
información que nos proporcionan las escasas monedas que conocemos emitidas en la ceca de 
Lacipo y con las características de las esculturas conservadas, de clara raigambre indígena.
(Q GH¿QLWLYD HQ IXQFLyQ GHO UHVXOWDGR GH QXHVWUR HVWXGLR DQIyULFR FUHHPRV TXH OD
cronología otorgada al grueso de los materiales debe retrasarse, no sobrepasando el último cuarto 
GHOVLJOR,D&'HLJXDOPRGRFDEHUHVDOWDUHOFDUiFWHUW~UGXORWXUGHWDQRGHOSREODGRHQODHWDSD
DQWHULRU DO SHULRGR DXJXVWHR DXQTXH UHVXOWD LPSHULRVR REWHQHUPHMRUHV GDWRV HVWUDWLJUi¿FRV
para poder interpretar con cierta seguridad la evolución y el carácter de este asentamiento.
4.9. ITALICA
La ciudad de Italica6DQWLSRQFH&iGL]GHVHPSHxyXQLPSRUWDQWHSDSHOHVWUDWpJLFRIUXWRGH
VXXELFDFLyQHQOD]RQDDOWDGHO$OMDUDIHHQWUHODVFLXGDGHVWXUGHWDQDV\URPDQDVGHIlipa e Hispalis, 
HQODPDUJHQRULHQWDOGHO*XDGDOTXLYLU3&RUQHOLR(VFLSLyQKDEtDHVWDEOHFLGRHQHVWHOXJDUDXQD
parte de los veteranos tras la batalla de IlipaHQHODxRD&VHJ~QQRVFXHQWD$SLDQR
“καὶ αὐτοῖς ὁ Σκιπίων ὀλίγην στρατιὰν ὡς ἐπὶ εἰρήνῃ καταλιπών, 





HOVLJOR9,,,KDVWDHO,9D&'RPtQJXH]GHOD&RQFKDet alii &DEDOORV5X¿QRet alii 
Este asentamiento funcionaría como centro de intercambio y de control de las 
comunicaciones, pero también serviría de retaguardia al ejército romano en sus incursiones por 
HOYDOOHGHO*XDGDOTXLYLU\SDUDFRQWHQHUORVDWDTXHVOXVLWDQRV&DEDOORV5X¿QRet alii





parece evidenciarse la permanencia de un fuerte carácter turdetano del asentamiento hasta mediados 
GHOVLJOR,D&0DUtQ'tD].HD\.HD\5RGUtJXH]+LGDOJR
$XQTXHDFWXDOPHQWHHOUtRVHHQFXHQWUDDOHMDGRKDVWDHOVLJOR;9,,,DOFDQ]DEDHODFWXDOSREODGRGH6DQWLSRQFH\SRU









Nova Vrbs, núcleo de gran monumentalidad que no llegaría a completarse antes de que comenzase 
VXDEDQGRQRFRQODHQWUDGDGHOVLJOR,,,G&$VLPLVPRIXH$GULDQRTXLHQOHFRQFHGLyHOUDQJRGH
colonia, denominándose Colonia Aelia Augusta Italica&DEDOORV5X¿QR
$SDUWLU GHO VLJOR ,9G& VH DFHQW~D VX GHFOLYH DEDQGRQiQGRVH FRPSOHWDPHQWH OD FLXGDG
adrianea, pero manteniéndose un hábitat en el núcleo primitivo, que continuaría habitado durante época 
PXVXOPDQDSUREDEOHPHQWHKDVWDHOVLJOR;,,SURGXFLpQGRVHXQhiatus poblacional hasta la fundación 
GHOSREODGRGH6DQWLSRQFHHQHOVLJOR;9,&DEDOORV5X¿QRet alii&DEDOORV5X¿QR
4.9.1. Historia de la investigación











Tras un largo periodo sin intervenciones arqueológicas a partir de la campaña de Pajar de 
$UWLOORGH/X]yQ1RJXpVHLQLFLDXQDQXHYDIDVHHQODKLVWRULDGHHVWH\DFLPLHQWRHQ
HOTXHODVLQWHUYHQFLRQHVDUTXHROyJLFDVVHUiQUHDOL]DGDVPHGLDQWHXQDPHWRGRORJtDFLHQWt¿FDGHOD
que habían adolecido las precedentes. Entre las excavaciones realizadas durante la década de los 
FDEHVHxDODUODVLQLFLDGDVHQHOWHDWURODVFDVDVGHOSODQHWDULR\GH&DxDGD+RQGDSDUWHGHODV
WHUPDVPD\RUHVHOFDSLWROLR%HQGDOD*DOiQ±SRVWHULRUPHQWHSXHVWRHQFXHVWLyQ5XL]







DXQTXH WDPELpQ GHVWDFDQ ODV SURVSHFFLRQHV VXSHU¿FLDOHV \ JHRItVLFDV UHDOL]DGDV HQ  \ 
5RGUtJXH]+LGDOJR.HD\5RGUtJXH]+LGDOJRet alii.HD\5RGUtJXH]+LGDOJR





FRQRFHU OD VHFXHQFLD HVWUDWLJUi¿FD FRPSOHWD GHO \DFLPLHQWR EXVFDQGR DOFDQ]DU ORV QLYHOHV PiV
antiguos del mismo en un área que no había sufrido alteraciones en las capas de mayor profundidad. La 
LQWHUYHQFLyQFRQVLVWLyHQODUHDOL]DFLyQGHFXDGUtFXODVGH[PH[FDYiQGRVHXQWRWDOGHP.
$SHVDUGHTXHSDUD/X]yQ1RJXpHOLQLFLRGHODIDVHPiVDQWLJXDFRLQFLGLUtDFRQOD
LQVWDODFLyQGHORVYHWHUDQRVGH3&RUQHOLR(VFLSLyQ ORV LQGLFLRVTXHDSXQWDEDQD ODH[LVWHQFLDGHXQ
DVHQWDPLHQWRSUHUURPDQRTXHGDURQFRQ¿UPDGRVJUDFLDVDODLQWHUYHQFLyQUHDOL]DGDHQODFDOOH0RUHW
HQODTXHORVQLYHOHVPiVDQWLJXRVIXHURQGDWDGRVHQORVVLJORV,9,,,D&3HOOLFHU&DWDOiQet aliiD




viviendas. El material cerámico es turdetano.
IDVH6HFRQVWUX\HXQKRUQRFHUiPLFRTXHDOWHUDORVHVWUDWRVDQWHULRUHV)HFKDHOKRUQR
HQODVHJXQGDPLWDGGHOVLJOR,,D&RD¿QDOHVGHOPLVPREDViQGRVHHQODGDWDFLyQGH
los niveles inferior y superior. El horno posee planta circular y un praefurnium con una 
bóveda de adobe y en él se producirían diferentes tipos cerámicos, entre ellos recipientes 
de cerámica común pintada y ánforas, todas pertenecientes al ámbito turdetano.
IDVH/DGDWDHQODSULPHUDPLWDGGHOVLJOR,D&6HxDODTXHHVODSULPHUDHQODTXH
aparecen materiales itálicos, entre ellos cerámica de barniz negro y ánforas romanas. 
(Q HVWH QLYHO HQ HO TXH VH LGHQWL¿FDQ SDYLPHQWRV GH opus signinum, continuarían 
predominando las ánforas turdetanas, aunque sobre las romanas dice que la mayoría 
SHUWHQHFHQ DO WLSR 'UHVVHO  /D DXVHQFLD GH terra sigillata LWiOLFD FRQ¿UPD TXH QR
DOFDQ]DUtDHO~OWLPRWHUFLRGHOVLJOR,D&/X]yQ1RJXp
IDVH1LYHOVXSHU¿FLDOTXHPDUFDHO¿QGHODRFXSDFLyQFRQPDWHULDOHVUHYXHOWRVGHVGH
inicios de época imperial hasta el siglo XX.
(O HVWXGLR HVWUDWLJUi¿FR GH OD LQWHUYHQFLyQ HQ 3DMDU GH $UWLOOR IXH XQ UHIHUHQWH HQ
excavaciones sucesivas, aunque pronto fueron discutidas sus dataciones, claramente condicionadas 
SRU HO DSULRULVPRGH TXH HO LQLFLR GH OD RFXSDFLyQYHQtDPDUFDGRSRU HO WH[WR GH$SLDQR/DV






GHO VLJOR ,,, D & H LQLFLRV GHO ,, D & *DUFtD )HUQiQGH]*DUFtD9DUJDV  &RPR




/RVPDWHULDOHV VH HQFRQWUDEDQ GHSRVLWDGRV HQ HO0XVHR$UTXHROyJLFR 3URYLQFLDO GH
6HYLOOD, donde procedimos a una revisión de todo el material anfórico de la intervención de Pajar 
GH$UWLOORLGHQWL¿FDQGRXQWRWDOGHERUGHVGHiQIRUD/DFURQRORJtDGHOPDWHULDODEDUFDUtD
XQDPSOLRHVSHFWURFURQROyJLFRTXHVHLQLFLDHQORVVLJORV9,9D&\VHH[WLHQGHKDVWDHOWHUFHU
FXDUWRGHO VLJOR , D& DXQTXHDSDUHFLHURQDOJXQRV HVFDVRV IUDJPHQWRV FX\DSURGXFFLyQ VH
SURORQJDKDVWDPiVDOOiGHOFDPELRGHHUDFRPRODVFXDWUR'UHVVHOLGHQWL¿FDGDV
&RPRVHSXHGHREVHUYDUHQODWDEODSUHGRPLQDQODViQIRUDVWXUGHWDQDVFX\RYROXPHQ
está sobrerrepresentado por el hecho de que en la segunda fase se haya constatado un alfar. En 
relación con la posible producción de este horno, se menciona la existencia de ánforas entre 




del conjunto material de esta excavación no localizamos ningún defecto de cocción.
,WDOLFDPajar de Artillo 70
Procedencia Tipo 1% % 05
$GULiWLFD 'UHVVHO$ 1  
 Total 1  
&iGL] 'UHVVHO   
 /DPERJOLD 1  
 7   
 7 1  
 7   
 7 1  
 T-9.1.1.1   
 +DOWHUQsmall variant 1  
 Total   
&%pWLFD,QG 'UHVVHO 1  
 7 1  
 7 1  
 7 1  
 7 1  
 7   
 T-9.1.1.1   
 Total 9  
*XDGDOTXLYLU 'UHVVHO$   
 'UHVVHO$QWLJXD 1  
 +DOWHUQ   
 ,EHURWXUGHWDQD   
 ,QGHWHUPLQDGD 1  
 2YRLGH 1  
 2YRLGH 1  
 3HOOLFHU'   
 7LSR8UFHXV 1  
 Total   
,Ebusus 7 1  
 Total 1  
,WiOLFD 'UHVVHO$   
 'UHVVHO& 1  
 *UHFRLWiOLFD   
 Total   
0iODJD 7   
 Total   
$JUDGHFHPRV DO SHUVRQDO GHOPXVHR\ HQ HVSHFLDO D$3pUH]3D] SRU HQWRQFHV FRQVHUYDGRU GHOPLVPR SRU
facilitarnos el acceso a los materiales.
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0iODJDR*XDGDOTXLYLU 7   
 Total   
1ÈIULFD 7 1  
 7 1  
 7   
 Total   


















PRQRSROL]DQ ORV QLYHOHV UHODFLRQDGRV FRQ OD DFWLYLGDG GHO KRUQR FRPR RFXUUH FRQ HO HVWUDWR $ GHO
&XDGUR(RHVSHFLDOPHQWHHOGHO&XDGUR()LJ3RUWRGRHOORFUHHPRVTXHDXQTXHDSDUHFHQ
otras ánforas ibero-púnicas en menor cantidad, es lógico pensar en la producción local de ambos tipos.


























&DWDOiQGHVLWXDU ODVHJXQGDIDVHHQHOVLJOR,,,D&\HO LQLFLRGH OD WHUFHUD
IDVHD¿QDOHVGHHVHVLJORQRHQFRQWUDQGRHOHPHQWRVSDUDUHWUDVDUHO¿QGHODDFWLYLGDGGHODOIDU
KDVWDLQLFLRVGHODVLJXLHQWHFHQWXULD*DUFtD)HUQiQGH]*DUFtD9DUJDV\SRUWDQWR
hipotéticamente su cese podría derivar de las transformaciones provocadas por la segunda guerra 
púnica y la llegada de los veteranos romanos.
ILIPA
(QODDFWXDO$OFDOiGHO5tRDNPGH6HYLOODVHHQFRQWUDEDVLWXDGDODDQWLJXDFLXGDG









GXUDQWH HO VLJOR 9 D & GH QXHYR pVWH DXPHQWD VX H[WHQVLyQ GXUDQWH HO SHULRGR GH RFXSDFLyQ
WXUGHWDQD UHJLVWUiQGRVH QXPHURVDV LPSRUWDFLRQHV JULHJDV \ VREUH WRGR S~QLFDV )HUUHU$OEHOGD
*DUFtD)HUQiQGH]/DFRQRFLGDEDWDOODGHIlipaGHODxRD&3OE/LY
$SSHispWUDGLFLRQDOPHQWHXELFDGDHQHO9DGRGHODV(VWDFDVGH$OFDOiGHO5tRHQOD
actualidad no se descarta que se produjese en el entorno de Carmo 0HQpQGH]$UJtQ+R\RV
HQWUHRWURV'HQWURGHODVVXEOHYDFLRQHVGHOD& WDPELpQVHSURGXMRXQDEDWDOODHQHO
territorio de Ilipa. No obstante, en el plano arqueológico no se observan grandes cambios en la época 
UHSXEOLFDQDUHVSHFWRDORVVLJORVDQWHULRUHV5RGUtJXH]*XWLpUUH] et alii
La intensa actividad de la ceca de IlipaGXUDQWHORVVLJORV,,\,D&HVUHÀHMRGHOGLQDPLVPR
FRPHUFLDOGHOHQFODYHHQpSRFDUHSXEOLFDQD&KDYHV7ULVWiQ5XL]/ySH]
\FX\RSDSHOHQHOFRPHUFLRGHORVPHWDOHV\DHVWiSUHVHQWHHQ(VWUDEyQEDVDGRHQ




del conventus hispalensis 3WROGeog\HQODtribu Quirina&,/,,\OHQWDPHQWHODIXHUWH
pervivencia de elementos indígenas va desapareciendo. Posiblemente en relación con la municipalización 
GHODVHQWDPLHQWRODJUDQWUDQVIRUPDFLyQHQHOXUEDQLVPRGHODFLXGDGVHSURGXFHD¿QDOHVGHOVLJOR,
D&HLQLFLRVGHODVLJXLHQWHFHQWXULDPRPHQWRHQHOTXHVHFRQVWUX\HHOIRUR5RGUtJXH]*XWLpUUH]
5RGUtJXH]*XWLpUUH] et alii&RQODPHMRUDHQODQDYHJDELOLGDGGHOBetis gracias 
DODVWDUHDVGHDFRQGLFLRQDPLHQWRGHpSRFDGH$XJXVWR6WUODFLXGDGYHUiDXPHQWDUVXSDSHO
SRUWXDULR HQHOTXHDGTXLULUiXQJUDQSURWDJRQLVPR OD VDOLGDGH ODSURGXFFLyQROHDULD &KLF*DUFtD
 -$SDUHFH FRQ HO HStWHWR ³0DJQD´ HQ 3WRORPHR *HRJ    SRVLEOHPHQWH SDUD
GLIHUHQFLDUODGHRWUDVFLXGDGHVFRQODPLVPDGHQRPLQDFLyQ0LOOiQ/HyQ
Las invasiones de los mauriGHORVDxRV\G&SUREDEOHPHQWHDIHFWDVHQDODFLXGDG
0LOOiQ/HyQ\GHVGHHOVLJOR,,,G&HVHYLGHQWHHOGHFOLYHGHODVHQWDPLHQWRDXQTXH
mantendría cierta actividad debido a su carácter de paso intermedio entre Hispalis, Corduba y Emerita 
5DYHQQ1RREVWDQWHDSHQDVVHGLVSRQHGHLQIRUPDFLyQDUTXHROyJLFDGHODVHQWDPLHQWR
D SDUWLU GHO VLJOR ,9G&PiV DOOi GH DOJXQRV WHVWLPRQLRV IXQHUDULRV TXHQRSHUPLWHQXQJUDQ
FRQRFLPLHQWRGHODRFXSDFLyQWDUGRUURPDQD\YLVLJRGD5RGUtJXH]*XWLpUUH]et alii
continuando con diferentes grados de intensidad la ocupación del enclave hasta nuestros días.
4.10.1. Historia de la investigación
0iVDOOiGHODDWULEXFLyQD3HxDÀRUUHDOL]DGDSRU$PEURVLRGH0RUDOHVIROU
HQ$EDVFDO3DOD]yQODLGHQWL¿FDFLyQGHODDQWLJXDIlipaFRQ$OFDOiGHO5tR\DIXHSURSXHVWD




Aunque investigadores como Bonsor (1931) y sobre todo Ponsich (1973) ya habían 
evidenciado el potencial arqueológico bajo la actual Alcalá del Río y su entorno, hasta hace quince 
años la información proporcionada por la arqueología se basaba fundamentalmente en hallazgos 
casuales. La situación ha dado un vuelco notable en los últimos años, debido en parte al desarrollo 
urbanístico de la década pasada. Se han sucedido un buen número de intervenciones arqueológicas67
que en gran medida ratiﬁ caban la importancia de este enclave que se derivaba de las fuentes clásicas. 
Las intervenciones se centraron especialmente en la muralla y en el foro imperial, como se pudo 
apreciar en el Primer Congreso de Historia de Alcalá del Río celebrado en el 2006.
Entre las intervenciones realizadas, nos interesa detallar brevemente la de la calle Santa 
Verania nº 22, en la que se documentaron diferentes estructuras de época romana, algunas de ellas 
pertenecientes a la muralla (Cervera Pozo et alii 2007; Mata Mora et alii 2011). Entre los materiales 
recogidos se encuentra un pequeño grupo de ánforas formadas principalmente por los tipos Ovoide 
4 y Haltern 70, aunque también se ha documentado un borde de Dressel 7-11 y un ánfora Dressel 1B 
casi completa usada como canalización y cuya pasta señala un origen itálico no campano.
4.10.2. Calle Cilla 4-6
En el año 2005 se realizó una intervención arqueológica en los números 4-6 de la calle 
Cilla, en el área más alta de Alcalá del Río, que ha permitido obtener una compleja secuencia 
estratigráﬁ ca que reﬂ eja continuidad desde el siglo VII a. C. hasta el Alto Imperio, con una 
ocupación posterior medieval, moderna y contemporánea.
A falta de la publicación del informe de la intervención, apenas disponemos de información 
sobre la fase romana. Por el contrario, son mejor conocidas las fases correspondientes a las ocupaciones 
tartésica (Fernández Flores-Rodríguez Azogue 2007) y turdetana (Ferrer Albelda-García Fernández 
2007; Ferrer Albelda et alii 2010). Sobre el material anfórico del periodo turdetano se señala que entre 
ﬁ nales del siglo VI e inicios del V a. C. predominan las ánforas turdetanas Pellicer B-C, situación que 
se invierte en los niveles de ﬁ nales del siglo IV y el II a. C., cuando la mayor parte de las ánforas son 
de origen púnico gaditano, en especial la T-8.2.1.1, así como T-8.1.1.2 y, en menor medida, T-12.1.1.1. 
También es habitual la presencia de ánforas Pellicer D (Ferrer Albelda-García Fernández 2007: 117-122).
Ilipa-Cilla 4-6
Procedencia Tipo Nº B % B % MR
Adriática Grecoitálica 1 3,3% 3,4%
Total 1 3,3% 3,4%
Bética Ovoide 4 1 3,3% 3,2%
 Pellicer D 2 6,7% 6,7%
 T-7.4.3.3 1 3,3% 2,5%
 T-9.1.1.1 1 3,3% 2,7%
Total 5 16,7% 15%
Cádiz Dressel 20 Antigua 1 3,3% 3,6%
 Dressel 7-11 1 3,3% 3,5%
Haltern 70 small variant 1 3,3% 3,2%
Lomba do Canho 67 2 6,7% 7,9%
 T-7.4.3.3 1 3,3% 2,5%
Total 6 20% 20,6%
Costa bética T-7.4.3.3 1 3,3% 2,5%
Total 1 3,3% 2,5%
Guadalquivir Dressel 20 Antigua 3 10% 10,7%
 Haltern 70 7 23,3% 24,1%
 Ovoide 4 3 10% 9,5%
Lomba do Canho 67 2 6,7% 7,9%
 Ovoide Guadalquivir 2 6,7% 6,3%
Total 17 56,7% 58,5%
TOTAL  30 100% 100%









4.10.3. Calle Antonio Reverte nº 80
(QHODxRVHUHDOL]yXQDLQWHUYHQFLyQTXHMXQWRDODQiOLVLVGHODFDUDLQWHUQDGHOD



















citados en la publicación.
,OLSD-Antonio Reverte 80
Procedencia Tipo 1% % 05
%pWLFD 3HOOLFHU' 1  
 Total 1  
*XDGDOTXLYLU 'UHVVHO 1  
 'UHVVHO$QWLJXD 1  
 +DOWHUQ 1  
 /RPEDGR&DQKR 1  
 Total   
TOTAL  5 100% 100%
  En el momento de la realización de nuestro estudio de materiales las ánforas de las fases turdetanas no se encontraban 
HQWUHORVPDWHULDOHVGHSRVLWDGRVHQHO0XVHR$UTXHROyJLFR3URYLQFLDOGH6HYLOOD
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4.10.4. Las ánforas de ,OLSD. Análisis conjunto.
6L VXPDPRV ORV PDWHULDOHV GH ODV GRV LQWHUYHQFLRQHV REWHQHPRV XQ WRWDO GH  ERUGHV
DQIyULFRVTXH VHFRQFHQWUDQSULQFLSDOPHQWHHQ OD VHJXQGDPLWDGGHO VLJOR , D& H LQLFLRVGH OD
VLJXLHQWH FHQWXULD 'HELGR D OR UHGXFLGR GHO PDWHULDO DQDOL]DGR QR SRGHPRV H[WUDHU JUDQGHV
conclusiones, pero nos permite realizar un primer acercamiento a la dinámica de este asentamiento.
,OLSD (Total)
Procedencia Tipo 1% % 05
$GULiWLFD *UHFRLWiOLFD 1  
 Total 1  
%pWLFD,QG 2YRLGH 1  
 3HOOLFHU' 1  
 Total   
&iGL] 'UHVVHO$QWLJXD 1  
 'UHVVHO 1  
 +DOWHUQsmall variant 1  
 /RPEDGR&DQKR   
 7 1  
 Total   
&%pWLFD,QG 7   
 T-9.1.1.1 1  
 Total   
*XDGDOTXLYLU 'UHVVHO$QWLJXD   
 'UHVVHO 1  
 +DOWHUQ   
 2YRLGH   
 /RPEDGR&DQKR   
 2YRLGH*XDGDOTXLYLU   
 3HOOLFHU'   
 Total   















La ciudad romana de HispalisDFWXDO6HYLOODVHDVLHQWDVREUHXQDOODQXUDDOXYLDOGHOUtR
*XDGDOTXLYLU(QOD$QWLJHGDGVHWUDWDEDGHOSXQWRPiVDOLQWHULRUKDVWDHOTXHSRGtDQUHPRQWDU
HVWHUtRODVHPEDUFDFLRQHVGHJUDQFDODGR6WUORTXHSURYRFyTXHHVWHDVHQWDPLHQWR





actualidad. En la fundación del primer asentamiento durante el periodo tartésico la importancia del 
PXQGRIHQLFLRHVWiSOHQDPHQWHDFHSWDGD(VFDFHQD&DUUDVFR*DUFtD)HUQiQGH]'XUDQWH
ODIDVHWXUGHWDQDHQHVSHFLDODSDUWLUGHOVLJOR,9D&VHSURGXFHHOD¿DQ]DPLHQWRXUEDQRGH
la ciudad y la función como emporio está plenamente atestiguada por el registro material, en 
HVSHFLDOODViQIRUDV-LPpQH]6DQFKRet alii)HUUHU$OEHOGD*DUFtD)HUQiQGH]
La ciudad, que debió desempeñar un papel activo durante la segunda guerra púnica, tras 
ODFRQTXLVWDURPDQDTXHGDUi LQVHUWDGHQWURGH5RPDEDMR ODIyUPXODGHciuitas stipendiaria. 
$OFRQWUDULRGHORTXHVHSURSRQtDWUDGLFLRQDOPHQWHHOPD\RUGHVDUUROORGHODVLQWHUYHQFLRQHV
DUTXHROyJLFDVKDSHUPLWLGRFRPSUREDUXQDFODUDFRQWLQXLGDGWUDVODOOHJDGDGH5RPDDSHVDUGH
la instalación de veteranos itálicos en el cercano asentamiento de Italica.
'HVGHHO~OWLPRWHUFLRGHOVLJOR,,D&\VREUHWRGRGXUDQWHODSULPHUDPLWDGGHOVLJOR
,D&ODFLXGDGSDUHFHDVLVWLUDXQLPSRUWDQWHGHVDUUROORHFRQyPLFRFRQXQDPD\RUDFWLYLGDG
comercial, relacionada con una incipiente exportación de productos agrícolas y una explotación 
GHODVPLQDVPiVLQWHQVDTXHDXPHQWDQODLPSRUWDQFLDGHHVWDFLXGDGSRUWXDULD$VLPLVPRXQD
parte de este desarrollo estará motivado por la llegada progresiva de población itálica, tras la 
SDFL¿FDFLyQTXHFRQOOHYDUiHO¿QGHODVJXHUUDVFRQWUDORVOXVLWDQRV




cambio de era, ya sitúa únicamente detrás de Corduba y Gades.
(QpSRFDGH$XJXVWRVHSURGXFHXQDQXHYDLQVWDODFLyQGHFRORQRVHHispalis recibe la capitalidad 
de su convento jurídico. La ciudad desempeñará un papel económico de primer orden en la nueva 
SURYLQFLD%pWLFDHQSDUWHD\XGDGRSRU ODV WDUHDVGHDFRQGLFLRQDPLHQWRGHOBetis, que verá mejorada 












aunque debió verse afectada con la disminución de las exportaciones olearias a partir de 
mediados de siglo, si bien éstas continuaron con cierta importancia hasta el periodo bizantino. 
En este sentido, los hallazgos arqueológicos permiten proponer que la ciudad mantiene una 
SDUWHGHVXYLWDOLGDGGXUDQWHHOSHULRGRWDUGRDQWLJXR*DUFtD9DUJDVF
4.11.1. Historia de la investigación
$OPDUJHQGHODVFRQWLQXDVUHIHUHQFLDVDOD6HYLOODURPDQDTXH\DVHSURGXFtDQGHVGHHOVLJOR
;9,GHVWDFDODREUDGH5RGULJR&DURTXHLQWHQWDDXQDUODLQIRUPDFLyQGHORVWH[WRVFOiVLFRV





UHSXEOLFDQRV\ WXUGHWDQRV(Q VX WHVLV GRFWRUDO &ROODQWHVGH7HUiQ'HORUPH HQ ODTXH
LQFOXLUiORVUHVXOWDGRVGHHVDLQWHUYHQFLyQUHDOL]DUiXQHVWXGLRWRSRJUi¿FR\GHOXUEDQLVPRGHOD
ciudad romana, que asentará las bases del conocimiento arqueológico de Hispalis y de trabajos 
SRVWHULRUHV%ODQFR)UHLMHLUR&DPSRV&DUUDVFR&RU]R6iQFKH]
&RQ WRGR ORV UHVWRV DUTXHROyJLFRV HQFRQWUDGRV GH pSRFD URPDQD HUDQ HVFDVRV PiV
D~QYDORUDQGRODJUDQLPSRUWDQFLDTXHKDEtDWHQLGRODFLXGDGGXUDQWHOD$QWLJHGDGVLWXDFLyQ
TXHVHHVWiFRPHQ]DQGRDUHYHUWLU6LQGXGDHOJUDQVDOWRHQHOFRQRFLPLHQWRGH ODHispalis 
romana se ha producido en las dos últimas décadas gracias fundamentalmente al gran número 
de intervenciones arqueológicas realizadas en relación con el fuerte desarrollo urbanístico que 
ha vivido la ciudad, en especial debido a grandes obras de infraestructura urbana.
4.11.2. Las ánforas de Hispalis durante el periodo republicano
(QXQHVWXGLRUHDOL]DGRSRU*DUFtD9DUJDVVHDQDOL]DQODViQIRUDVGHGLIHUHQWHV
intervenciones realizadas en el subsuelo sevillano. Los diferentes yacimientos, que presentaremos 
brevemente, presentan cronologías en gran parte sucesivas, por lo que a pesar de su escaso 


























un análisis proporcional, pero no añade una tabla con los datos cuantitativos. No obstante, el trabajo 
incorpora una descripción detallada y el dibujo de todos los tipos documentados, información en 
la que nos hemos basado para la elaboración de una tabla cuantitativa en la que agrupamos todos 
los bordes anfóricos de las diferentes intervenciones mencionadas para el periodo republicano. 
$QDOL]DGRHQFRQMXQWRHOPDWHULDOGHORVGLIHUHQWHV\DFLPLHQWRVHOQ~PHURGHERUGHVVLJXHVLQ
ser muy elevado, pero permite realizar una aproximación al periodo republicano.
+LVSDOLV (a partir de García Vargas 2009)
Procedencia Tipo 1% % 05
$GULiWLFD /DPERJOLD   
 Total   
$OJHFLUDV 'UHVVHO& 1  
 'UHVVHO 1  
 Total   
%pWLFD,QG 3HOOLFHU'   
 Total   
&iGL] 'UHVVHO   
 7   
 T-9.1.1.1 1  
 Total   
*XDGDOTXLYLU +DOWHUQ   
 /RPEDGR&DQKR   
 'UHVVHO$QWLJXD   
 7LSR8UFHXV 1  
 Total 10  
,WiOLFD 'UHVVHO$ 11  
 'UHVVHO%   
 'UHVVHO&   
 Total   
TOTAL  56 100% 100%
4.11.3. Las ánforas de Hispalis durante el Alto Imperio
5HFLHQWHPHQWH*DUFtD9DUJDVEKDUHDOL]DGRXQHVWXGLRGHOPDWHULDODQIyULFRGHOSHULRGR
imperial procedente de diversas intervenciones situadas en el área portuaria, en la orilla izquierda del 












(QUHODFLyQFRQODVREUDVGHODOtQHDGHOPHWURVHUHDOL]yXQDH[FDYDFLyQGHP en la 
FDOOH6DQ)HUQDQGR*RQ]iOH]$FXxD(QODIDVHGHpSRFDURPDQDPX\DIHFWDGRVSRUODIDVH









conocer la dinámica comercial de la HispalisDOWRLPSHULDO8QDSUXHEDGHOHOHYDGRJUDGRGH
¿DELOLGDGGHODVPXHVWUDVDQDOL]DGDVHVODVLPLOLWXGGHOUHVXOWDGRGHORVFRQMXQWRVHQHVSHFLDO
HQWUHHOGHODSOD]D(QFDUQDFLyQ\HOSURFHGHQWHGHO0XVHR$UTXHROyJLFR3URYLQFLDOGH6HYLOOD
No obstante, aunque el autor analiza con detalle los tipos anfóricos documentados, no ofrece 
una tabla cuantitativa por tipos y con la información ofrecida no es factible su deducción. Por 
HOFRQWUDULRDSDUWLUGHODLQIRUPDFLyQSURSRUFLRQDGDSRUHODXWRUHQOLWURVVtTXHSRGHPRV
extraer los siguientes porcentajes en función de procedencias y contenidos.
Procedencia Encarnación San Fernando MASE
*XDGDOTXLYLU   
&RVWDEpWLFD   
*DOLD   
Lusitania   
,EL]D   
Oriental   
&DPSDQLD   
Lipari   
&DWDODQD   
,QGHWHUPLQDGD   
Contenido Encarnación San Fernando MASE
9LQR   
$FHLWH   
6DOD]RQHV   
5HFLHQWHPHQWHVHKDUHDOL]DGRXQLQWHUHVDQWHHVWXGLRVREUHODViQIRUDVGHHispalis en época medioimperial y en el que 
GHVWDFDODHOHYDGDSUHVHQFLDGHOWLSR/XVLWDQDVREUHWRGRHQQLYHOHVGHLQLFLRVGHOVLJOR,,,G&*DUFtD9DUJDV(3

4.11.4. La campaña de 1965 en la calle Cuesta del Rosario
'XUDQWH HO HVWXGLR GHPDWHULDOHV UHDOL]DGR HQ HO0XVHR$UTXHROyJLFR GH 6HYLOOD KHPRV
HVWXGLDGR ODViQIRUDVGH OD LQWHUYHQFLyQ UHDOL]DGDHQHO DxRHQ ODFDOOH&XHVWDGHO5RVDULR





+LVSDOLV-Cuesta del Rosario 65
Procedencia Tipo 1% % 05
&iGL] 7 1  
 7 1  
 T-9.1.1.1   
 6   
 Total   
*XDGDOTXLYLU 3HOOLFHU%&   
 3HOOLFHU'   
 'UHVVHO   
 'UHVVHO$QWLJXD 1  
 7LSR8UFHXV   
 Total   
,WiOLFD 'UHVVHO$ 1  
 'UHVVHO 1  
 *UHFRLWiOLFD   
 Total   
TOTAL  41 100% 100%




Procedencia Tipo 1% % 05
$GULiWLFD /DPERJOLD   
 Total   
$OJHFLUDV 'UHVVHO& 1  
 'UHVVHO 1  
 Total   
&iGL] 'UHVVHO   
 3HOOLFHU' 1  
 7   
 T-9.1.1.1   
 6   
 7 1  
 7 1  
 Total   
*XDGDOTXLYLU 3HOOLFHU%&   
 3HOOLFHU'   
'UHVVHO   
 'UHVVHO$QWLJXD   
 +DOWHUQ   
 /RPEDGR&DQKR   
 7LSR8UFHXV   
 Total   
,WiOLFD *UHFRLWiOLFD   
 'UHVVHO$   
 'UHVVHO%   
 'UHVVHO&   
 'UHVVHO 1  
 Total   




siempre ha disfrutado de una abundante riqueza hídrica y agropecuaria. La ocupación ininterrumpida 




población que constituyó el sustrato turdetano que se encontrarían los romanos siete siglos después, 
VLELHQVHIXHPRGXODQGRSRUODOOHJDGDGHIHQLFLRV\FDUWDJLQHVHV(VFDFHQD&DUUDVFR(O
asentamiento desempeñó un importante papel durante la segunda guerra púnica, garantizando a los 
%iUTXLGDHOFRQWUROGHODYtDHeraklea%HQGDOD*DOiQ
La conquista romana tampoco supuso una inmediata romanización, sino que pervivió 
una fuerte herencia del sustrato turdetano hasta el cambio de era, conservando, incluso, la 
HVWUXFWXUDXUEDQD'XUDQWHpSRFDUHSXEOLFDQDCarmo continuaría siendo un punto de excepcional 
importancia por sus excelentes características como bastión defensivo, siendo constantes las 
UHIHUHQFLDVGHORVWH[WRVFOiVLFRVDODSUHVHQFLDGHWURSDV$SSHisp\&DHVFLY
B. Alex. 6HKDVHxDODGR ODSUREDEOHVXSUHPDFtD WHUULWRULDOGHCarmo sobre el resto de 
Q~FOHRVGHODUHJLyQ.HD\.HD\et alii*DUFtD9DUJDVet aliiWDQWRSDUDHO
periodo turdetano como romano, en la línea que apuntan los análisis de intervisibilidad, un papel 
que también se observa en el liderazgo de Luxinio, el régulo de CarmoHQODUHEHOLyQGHO
D&/LY&RQ$XJXVWRVHSURGXFHHOFRPLHQ]RGHOFUHFLPLHQWR\WUDQVIRUPDFLyQ
de Carmo, adquiriendo el asentamiento las características de ordenación urbana típicas de las 
FLXGDGHVURPDQDV/LQHURV5RPHUR/LQHURV5RPHUR5RPiQ5RGUtJXH]
4.12.1. Historia de la investigación
(OFRQRFLPLHQWRGHOD&DUPRQDDUTXHROyJLFDUHFLELyXQSULPHULPSXOVRFRQODOOHJDGDGH%RQVRU
\ODFUHDFLyQGHOD6RFLHGDG$UTXHROyJLFDGH&DUPRQDD¿QHVGHOVLJOR;,;VLELHQVHSULRUL]DURQORV
WUDEDMRVHQ ODQHFUySROLV URPDQD/DVDFWXDFLRQHVGH0DWD&DUULD]R\5DGGDW] DVtFRPRODV
GH3HOOLFHU&DWDOiQ\$PRUHV&DUUHGDQR  VH FHQWUDURQ HQ HO FRQRFLPLHQWRGH ODSURWRKLVWRULD





propias de la arqueología urbana, han permitido una notable ampliación del conocimiento sobre la 
antigua Carmo, su topografía, mundo funerario, economía, cultura, etc.
(Q QXHVWUD HVWDQFLD HQ HO0XVHR GH OD &LXGDG GH &DUPRQD no hemos encontrado ninguna 
excavación con abundancia de materiales anfóricos de importación que entrasen dentro del ámbito 
cronológico de nuestro estudio, por lo que hemos optado por analizar diferentes excavaciones que 










o bien con un aterrazamiento del terreno, así como dos fosas de grandes dimensiones cuyo relleno 
FRQVWLWX\HQVHQGRVGHSyVLWRVFHUUDGRVGHLGpQWLFDFRPSRVLFLyQGDWDGRVHQWUH¿QDOHVGHOVLJOR,D&
e inicios de la centuria siguiente. Estos depósitos están formados por diferentes capas de sedimentos 
que ofrecen unas características físicas y unos materiales similares entre sí, lo que permite analizarlos 
como un solo conjunto formado principalmente por terra sigillata LWiOLFDLPLWDFLRQHVWLSR3HxDÀRU
FHUiPLFDGHEDUQL]QHJURSDUHGHV¿QDVOXFHUQDV\PDWHULDOFRQVWUXFWLYR7DPELpQVHFLWDODSUHVHQFLD
GHiQIRUDV'UHVVHO%'UHVVHO'UHVVHO\'UHVVHO5RPiQ5RGUtJXH]9i]TXH]3D]









Procedencia Tipo 1% % 05
%pWLFD,QG 3HOOLFHU' 1  
 Total 1  
&iGL] +DOWHUQ 1  
 +DOWHUQsmall variant   
 7 1  
 Total   
&iGL]" 'UHVVHO   
 Total   
*XDGDOTXLYLU 'UHVVHO$QWLJXD 1  
 +DOWHUQ   
 3HOOLFHU'   
 2YRLGH   
 Total   







UHODFLyQ 5HOOHQDQGR OD HVWUXFWXUD VH GRFXPHQWy XQ LPSRUWDQWH FRQMXQWR GH PDWHULDOHV IRUPDGR
SULQFLSDOPHQWHSRUFHUiPLFDVHQWUHODVTXHVHPHQFLRQDODSUHVHQFLDGHMDUULWDV\XQJHQWDULRVEDUQL]
QHJUR%GH&DOHV terra sigillata LWiOLFDHKLVSiQLFD\iQIRUDV'UHVVHO$+DOWHUQ\7
$GHPiVVHHQFRQWUyPDWHULDOGHFRQVWUXFFLyQ\GRVSLH]DVWDOODGDVHQSLHGUDGHDOFRUHLGHQWL¿FDGDV











Procedencia Tipo 1% % 05
&iGL] 'UHVVHO 1  
 T-9.1.1.1   
 Total   
*XDGDOTXLYLU +DOWHUQ 9  
 2YRLGH   
 Total   
,WiOLFD 'UHVVHO$ 1  
 Total 1  
TOTAL  16 100 100












IRUPDGDSRUPDPSRVWHUtD\ VLOODUHV3HUWHQHFLHQWHDO HGL¿FLR VHKDQ ORFDOL]DGRXQDFORDFD\XQD
cisterna, siendo esta última utilizada como pozo hasta la actualidad. Las siguientes fases pertenecen 
ya a época medieval y, por tanto, escapan del ámbito cronológico de nuestro estudio.
&DUPR-Torre del Oro 1
Procedencia Tipo 1% % 05
$GULiWLFD /DPERJOLD'UHVVHO 1  
 Total 1  
%pWLFD,QG 3HOOLFHU'   
 Total   
&iGL] %HOWUiQ,, 1  
 T-9.1.1.1 1  
 Total   
*XDGDOTXLYLU +DOWHUQ   
 2YRLGH   
 'UHVVHO$   
 3HOOLFHU'   
 Total   
,QGHWHUPLQDGD 'UHVVHO$ 1  
 Total 1  
,WiOLFD 'UHVVHO$   
 Total   
TOTAL  35 100 100
$JUDGHFHPRVD-05RPiQ5RGUtJXH]GLUHFWRUGHODH[FDYDFLyQHOKDEHUQRVIDFLOLWDGRHODFFHVRDORVPDWHULDOHV





,PSHULR, permitiéndonos obtener así una visión sobre una fase que apenas hemos documentado 
HQ ODV RWUDV H[FDYDFLRQHV GH &DUPRQD $XQTXH VH PDQWLHQH HO SUHGRPLQLR GH ODV iQIRUDV
SURGXFLGDVHQHOYDOOHGHO*XDGDOTXLYLUQRVLQWHUHVDVHxDODUODSUHVHQFLDGHiQIRUDVLWiOLFDVWDQWR
'UHVVHO$FRQSDVWDVFDPSDQDVFRPRXQHMHPSODUGH/DPERJOLD'UHVVHO
4.12.5. Solar nº 1A de la calle San Felipe78





En el momento de su construcción, el área en la que se inserta no se encontraba urbanizada, aunque 
por el momento se desconoce si se situaba dentro de la muralla que marcaba el perímetro de la ciudad 
RIXHUDGHHOOD3DUHFHTXHHQWRUQRDPHGLDGRVGHOVLJOR,G&FXDQGRHOFRPSOHMRGHOKLSRJHR\DVH




/RV PDWHULDOHV VH HQFRQWUDEDQ HQ HO 0XVHR GH OD &LXGDG GH &DUPRQD GRQGH VL ELHQ
por problemas logísticos fue imposible completar el estudio de todo el material anfórico, sí que 




republicana, tal y como sucede con las ánforas turdetanas y las T-9.1.1.1.
+D\XQDEUXPDGRUSUHGRPLQLRGHODViQIRUDVGHVDOD]RQHVHQHVSHFLDOGHORVWLSRV%HOWUiQ
,,$\%HOWUiQ,,%TXHDSDUHFHQHQXQQ~PHURH[WUDRUGLQDULDPHQWHHOHYDGR1RVSODQWHDPRVFRPR
hipótesis que esta circunstancia pueda atribuirse a que los materiales proceden de estructuras de 
almacenaje, en las que se guardarían las ánforas importadas para su posterior distribución, o de algún 
tipo de punto de ruptura en el que el contenido de las ánforas salazoneras se trasvasase a otro tipo de 
FRQWHQHGRU3RUHOFRQWUDULRODViQIRUDVGHO*XDGDOTXLYLUDSHQDVVRQUHSUHVHQWDWLYDVGHOFRQMXQWR
\VRUSUHQGHQWHPHQWHQRVHKDUHJLVWUDGRQLQJ~QiQIRUDGHOWLSR'UHVVHOHQWUHORVPDWHULDOHVTXH
estudiamos. No obstante, en el informe de la intervención sí que hemos encontrado referencias a la 
SUHVHQFLDGH'UHVVHO5RPiQ5RGUtJXH](3SRUORTXHDOPHQRVSDUFLDOPHQWHODDXVHQFLDHQ
nuestro estudio está motivada por no haber conseguido analizar todo el material de esta intervención.
$OGLVSRQHUGH OD LQIRUPDFLyQ HVWUDWLJUi¿FD KHPRVRSWDGRSRUGHMDU IXHUD ORV HVWUDWRV HQ ORVTXH~QLFDPHQWH
aparecían ánforas tardías.
$JUDGHFHPRVD-05RPiQ5RGUtJXH]GLUHFWRUGHODLQWHUYHQFLyQHOKDEHUQRVIDFLOLWDGRHOLQIRUPHSUHOLPLQDUGH
la misma, así como el acceso a los materiales.
134
&DUPR-San Felipe 1A
Procedencia Tipo 1% % 05
%pWLFD,QG 'UHVVHO 1  
 +DOWHUQ 1  
 ,EHURWXUGHWDQD   
 ,QGHWHUPLQDGD 1  
 Total   
&iGL] %HOWUiQ,,   
 %HOWUiQ,,$ 10  
 %HOWUiQ,,%   
 'UHVVHO 1  
 'UHVVHO   
 T-9.1.1.1   
 Tardías 1  
 Total   
&%pWLFD,QG 'UHVVHO 1  
 Total 1  
*XDGDOTXLYLU 'UHVVHO 1  
 *DXORLVH   
 +DOWHUQ   
 2YRLGH 1  
 3HOOLFHU' 1  
 Total 9  
,QGHWHUPLQDGD *DXORLVH 1  
 ,QGHWHUPLQDGD 1  
 Total   
,WiOLFD 'UHVVHO$   
 Total   
TOTAL  80 100% 100%
4.12.6. Las ánforas de Carmo. Análisis conjunto
$FRQWLQXDFLyQSUHVHQWDPRVGHPDQHUDFRQMXQWD\SRUIDVHVFURQROyJLFDVWRGDVODViQIRUDV
que hemos analizado procedentes de la antigua CarmoREWHQLHQGRDVtXQDEDVHVX¿FLHQWHSDUD
acercarnos con ciertas garantías a la dinámica comercial del asentamiento desde mediados del 
VLJOR,D&\HO$OWR,PSHULRDXQTXHODPHQWDEOHPHQWHQRGLVSRQHPRVGHLQIRUPDFLyQVREUHHO
comercio anfórico para el periodo inmediatamente posterior a la conquista romana. No obstante, 
todo apunta a que Carmo mantendría un repertorio marcadamente indígena hasta entrado el siglo 
,D&DEULpQGRVHFODUDPHQWHDOFRPHUFLRH[WHULRUDSDUWLUGHOSULQFLSDGRGH$XJXVWR
&DUPR (Total)
Procedencia Tipo 1% % 05
$GULiWLFD /DPERJOLD'UHVVHO 1  
 Total 1  
%pWLFD,QG 'UHVVHO 1  
 +DOWHUQ 1  
 ,EHURWXUGHWDQD   
 ,QGHWHUPLQDGD 1  
 3HOOLFHU'   
 Total 9  
&iGL] %HOWUiQ,,   
 %HOWUiQ,,$ 10  
 %HOWUiQ,,%   
 'UHVVHO 1  
 'UHVVHO   
 +DOWHUQsmall variant   
 +DOWHUQ 1  
 7 1  
 T-9.1.1.1   
 Tardías 1  
 Total   
&%pWLFD,QG 'UHVVHO 1  
 Total 1  

*XDGDOTXLYLU 'UHVVHO$   
 'UHVVHO 1  
 'UHVVHO$QWLJXD 1  
 *DXORLVH   
 +DOWHUQ   
 3HOOLFHU'   
 2YRLGH 9  
 Total   
,QGHWHUPLQDGD *DXORLVH 1  
 ,QGHWHUPLQDGD 1  
 'UHVVHO$ 1  
 Total   
,WiOLFD 'UHVVHO$   
 Total   













4.13. LA VILLA ROMANA DEL PUENTE GRANDE (LOS BARRIOS)
/DYLOODURPDQDGHO3XHQWH*UDQGHVLWXDGDHQXQD]RQDFRQRFLGDFRPR/RV$OWRVGH5LQJR
5DQJR/RV%DUULRV&iGL]VHHQFXHQWUD LQVHUWDHQ ODSDUWHFHQWUDOGH ODEDKtDGH$OJHFLUDV/RV
WUDEDMRVDUTXHROyJLFRVHQHVWD]RQDVHUHPRQWDQDORVDxRVDXQTXHIXHURQODVDFWXDFLRQHVTXH
se iniciaron al comienzo de la década de los 90 las que evidenciaron la presencia de un yacimiento 
GHpSRFDURPDQDYLQFXODGRDODH[SORWDFLyQDJURSHFXDULD\PDUtWLPDGHORVUHFXUVRVGHOHQWRUQR$
raíz de los hallazgos motivados por la construcción de una vía de acceso al municipio, se planteó la 
existencia de una villa romana y la necesidad de realizar una intervención de urgencia que se realizó 
HQGRVFDPSDxDVHQORVDxRV\%HUQDO&DVDVROD/RUHQ]R0DUWtQH]
&RQ HVWD LQWHUYHQFLyQ VH FRQ¿UPy OD H[LVWHQFLD GH XQ DVHQWDPLHQWR UXUDO URPDQR GHGLFDGR
a la explotación agrícola y marítima, probablemente dependiente del territorium de Iulia Traducta 
$OJHFLUDVHQHOTXHVHLGHQWL¿FDURQGRVIDVHVGHRFXSDFLyQVHSDUDGDVSRUGRVVLJORVHQORVTXHHO
espacio permaneció desierto. La primera fase arranca con la construcción de la villa en torno al cambio 
GHHUDDPSOLiQGRVHODVHVWUXFWXUDVDPHGLDGRVGHOVLJOR,G&\DEDQGRQiQGRVHHQODVGpFDGDV¿QDOHV
de ese siglo o de los inicios del siguiente. En esta fase, que se corresponde con el periodo de mayor auge 














bordes, pivotes y asas que proporcionan una interesante información para realizar un acercamiento 
D OD GLQiPLFD FRPHUFLDO HQ OD EDKtD GH$OJHFLUDV HQ HVD HWDSD+D\ XQ FODUR SUHGRPLQLR GH ODV
iQIRUDVGHVDOD]RQHVUHVSHFWRDOYLQR\HODFHLWHDXQTXHQRVJXVWDUtDVHxDODUOD
diversidad del vino, pues se han documentado envases béticos, galos, itálicos y de la Tarraconense.
Puente Grande (Los Barrios)
Procedencia Tipo 10, 10,
&6HS7DUUDFRQHQVLV 'UHVVHO 1 
 Total 1 
&%pWLFD,QG %HOWUiQ,,$  
 'UHVVHO  
 6DOVDULDV,QGHWHUPLQDGDV  
 Total  
*DOLD *DXORLVH  
 Total  
*XDGDOTXLYLU 'UHVVHO  
 +DOWHUQ  
 Total  
,WiOLFD 'UHVVHO 1 
 Total 1 
TOTAL  43 100%
4.14. CARTEIA




son frecuentes las referencias a su papel en las guerras civiles, y es citado como praesidium navale 
en el Bellum Hispaniense'HLJXDOPDQHUDVXXELFDFLyQPDUFDUiODHFRQRPtDGHODFLXGDG\
su entorno, siendo las actividades pesqueras y conserveras dos de sus principales áreas económicas.
(QRULJHQHODVHQWDPLHQWRIHQLFLRVHVLWXyHQHOFRQRFLGRFRPR&HUURGHO3UDGRDNPDO
VXUHVWH MXQWRD ODGHVHPERFDGXUDGHO UtR*XDGDUUDQTXH DXQTXH OHQWDPHQWHDPHGLDGRVGHO VLJOR
,9D& VH IXHSURGXFLHQGRHO WUDVODGRD OD ORPDQDWXUDOGRQGH VHHVWDEOHFHUi ODQXHYDCarteia, 
SUREDEOHPHQWHPRWLYDGRSRUHOFHJDPLHQWRGHOUtR3HOOLFHU&DWDOiQet alii/DFLXGDG
púnica parece tener un amplio desarrollo económico, sustentado en la importancia de su puerto, 
siendo CarteiaHOOXJDUGHXQDEDWDOODQDYDOGXUDQWHODVHJXQGDJXHUUDS~QLFD5ROGiQ*yPH]et alii 
%OiQTXH]3pUH]7HMHUD*DVSDU

Tras la conquista romana no se observan grandes cambios en el registro material, aunque ya en 





gran transformación que incluye la construcción del foro de la ciudad. Carteia acuñará monedas de 
EURQFHGHVGHHODOG&\VRQHVSHFLDOPHQWHDEXQGDQWHVHQODVDFWXDOHVSURYLQFLDVGH&iGL]
\0iODJDUHÀHMRGHODLPSRUWDQFLDGHVXDFWLYLGDGFRPHUFLDO5XL]/ySH]/D
mayor parte de las construcciones actualmente visibles corresponden al periodo altoimperial, en el 
TXHODFLXGDGWRGDYtDFRQVHUYDJUDQSDUWHGHVXHVSOHQGRUDQWHULRU5ROGiQ*yPH]et alii 
&RQWRGRCarteia irá viendo decrecer su protagonismo durante 
el periodo imperial, aunque la ocupación continuará durante el periodo tardorromano, construyéndose 
una basílica cristiana sobre el templo republicano, y perdurará con fases de mayor y menor intensidad 
DORODUJRGHODpSRFDPHGLHYDO5ROGiQ*yPH]et alii 
4.14.1. Historia de la investigación
Las primeras noticias sobre Carteia UHPRQWDQDOVLJOR;9,\ se centraron fundamentalmente 
en concretar su posible emplazamiento. Es el caso de las referencias a CarteiaGH$PEURVLRGH
0RUDOHVIROYHQ$EDVFDO3DOD]yQTXHEDViQGRVHHQODLQIRUPDFLyQ
GH ODV IXHQWHV FOiVLFDV DSR\DED VX XELFDFLyQ HQ$OJHFLUDV GHVHVWLPDQGR OD SRVLELOLGDG GH VX
emplazamiento en Tarifa. En este mismo siglo ya se conocen noticias que relacionan los restos 
KDOODGRVHQHO&RUWLMRGH&RUWDGLOORFRQ ODFLXGDGGHCarteiaGH ORV WH[WRVFOiVLFRV :RRGVet 
alii   VLHQGR QXPHURVDV ODV UHIHUHQFLDV D HVWD FLXGDG SRU HUXGLWRV \ YLDMHURV GXUDQWH
ODVVLJXLHQWHVFHQWXULDV 5ROGiQ*yPH]et alii1RREVWDQWHVX LGHQWL¿FDFLyQQR
TXHGD¿QDOPHQWH HVWDEOHFLGDKDVWD HO VLJOR;9,,,PRPHQWR HQ HO TXH VH LQLFLDQ ODV SULPHUDV
excavaciones en el yacimiento, con miras meramente coleccionistas. Este tipo de intervenciones 










que se han realizado hasta la actualidad y se sacaron a la luz la mayor parte de los monumentos 
visitables hoy en día. No obstante, a pesar de la publicación de una monografía con los resultados 
GHODVFDPSDxDVGH\3UHVHGR9HOR et alii\GLYHUVRVDUWtFXORV3UHVHGR9HOR
3UHVHGR9HOR&DEDOORV5X¿QREXHQDSDUWHGHODGRFXPHQWDFLyQSHUPDQHFLy
$XQTXH ODVPHPRULDV GH VXV DFWXDFLRQHV QXQFD OOHJDURQ D SXEOLFDUVH D H[FHSFLyQ GH XQ LQIRUPH GHO DxR 






9HORet alii )LJODPLWDGVXSHULRUGHXQD%HOWUiQ,,3UHVHGR9HORet alii 
)LJXQDVDGH'UHVVHO3UHVHGR9HORet alii )LJ\RWUDGH*DXORLVH
1DUERQHQVH3UHVHGR9HORet alii )LJ, las dos últimas selladas.
4.14.2. Las excavaciones de la Universidad Autónoma de Madrid
$SDUWLUGH\KDVWDODDFWXDOLGDGOD8QLYHUVLGDG$XWyQRPDGH0DGULGGLULJHORVWUDEDMRV




realizadas se centraron sobre todo en comprender las numerosas estructuras excavadas en las décadas 
precedentes, por lo que se priorizó la realización de sondeos concretos en detrimento de trabajos en 




procedentes de la zona púnica y del foro romano y que, de manera preferente, se encuadran entre 
HOVLJOR,9D&\PHGLDGRVGHO,,D&VLHQGRPDUJLQDOHV\VLQHVWUDWLJUDItDGH¿QLGDODViQIRUDV
GDWDGDVD¿QDOHVGHOVLJOR,,D&\ODSULPHUDPLWDGGHODVLJXLHQWHFHQWXULD%OiQTXH]3pUH]et alii 
. Este estudio nos aporta una información fundamental para conocer la dinámica comercial en 
HOHVWUHFKRGH*LEUDOWDUDSHVDUGHTXHODFURQRORJtDQRVHDGDSWDFRPSOHWDPHQWHDOSHULRGRKLVWyULFR
TXHDQDOL]DPRVHQQXHVWUR WUDEDMR&RQ¿DPRVHQTXHXQD IXWXUDSXEOLFDFLyQGHFRQWH[WRVGH ORV
VLJORV,D&DO,,G&SHUPLWDDPSOLDUHODQiOLVLVDODIDVHWDUGRUUHSXEOLFDQD\DOWRLPSHULDO
Hay un claro predominio de las ánforas púnicas en los dos sectores, inclusive el foro 
romano, ya que las nuevas intervenciones se centraron en sondeos en los que los niveles de 
ocupación romanos ya habían sido excavados anteriormente, por lo que tan solo se registraron 
niveles púnicos y tardopúnicos. Nos llama la atención la reducida llegada de ánforas del litoral 
centroafricano, que viene a incidir en la escasa presencia cartaginesa en este enclave.
/DSUHVHQFLDGHOVHOOR$/%,>1@QRVSHUPLWHSURSRQHUXQRULJHQJDOR
  Para el análisis detallado de las ánforas de ese periodo remitimos a este excelente y minucioso trabajo, que incluye 
un completo inventario del material estudiado.

&DUWHLD
Procedencia Tipo 1% % 05
$OJHFLUDV 7 1  
 T-9.1.1.1   
 Total 1  
&iGL] ,QGHWHUPLQDGD   
 7   
 7   
 7   
 T-9.1.1.1   
 Total   
&%pWLFD,QG ,QGHWHUPLQDGD 1  
 7   
 7 1  
 7   
 7   
 7 1  
 7   
 77 1  
 T-9.1.1.1 1  
 Turdetana   
 Total   
*XDGDOTXLYLU 2YRLGH 1  
 Total 1  
,Ebusus 7   
 77 1  
 7 1  
 Total   
,QGHWHUPLQDGD ,QGHWHUPLQDGD   
 ,QGHWHUPLQDGD 1  
 Total   
,WiOLFD 'UHVVHO$   
 'UHVVHO& 1  
 *UHFRLWiOLFD 9  
 Total   
1ÈIULFD 7 1  
 7 1  
 Total   
1ÈIULFD" 7" 1  
 Total 1  


















El yacimiento arqueológico de Baelo Claudia HVWiVLWXDGRHQODHQVHQDGDGH%RORQLD7DULID&iGL]
dentro del Parque Natural del Estrecho. Baelo Claudia fue una ciudad de tamaño modesto y claramente 
DELHUWDDORFpDQRGHOTXHREWHQtDVXVSULQFLSDOHVULTXH]DV$VtXQDGHODVSULQFLSDOHVDFWLYLGDGHVVHUtDOD
pesca y la producción de salazones y garum6XSXHUWRWDO\FRPRQRVPHQFLRQD(VWUDEyQHUD
ODVDOLGDQDWXUDOKDFLDÈIULFDGDGDODFHUFDQtDHQWUHTingis y Baelo, que PlinioNatFLIUDEDHQ
PLOODV\HOVLVWHPDGHFRUULHQWHVPDULQDVTXHIDFLOLWDEDHVWDWUDYHVtD0pQDQWHDXet alii







elementos, el análisis cuantitativo de sus respectivos repertorios anfóricos.
Posiblemente vinculada al traslado a este emplazamiento de los habitantes de la Bailo 
SUHUURPDQDHVHQpSRFDGH$XJXVWRFXDQGRODFLXGDGH[SHULPHQWyXQDQRWDEOHH[SDQVLyQ\VHSURGXFH
una reorganización urbanística que la dota de un recinto amurallado, planta ortogonal y un foro. En 
WRUQRDOHFXDGRUGHOVLJOR,G&Baelo recibe la categoría de municipium, y se añade el sobrenombre 
de Claudia. Es en este momento cuando se observa la reconstrucción de gran parte de sus estructuras y 
monumentos, sobre la que se ha planteado que pueda tener relación con el ascenso político de la ciudad 
o, con mayor probabilidad, con algún episodio sísmico de gran magnitud. Los grandes monumentos 
que se pueden observar hoy en el yacimiento pertenecen casi sin excepción a esta época. El periodo de 
Pi[LPRHVSOHQGRUGHODFLXGDGQRSDUHFHH[WHQGHUVHPiVDOOiGHOVLJOR,,G&\HQHOVHJXQGRFXDUWR
de la siguiente centuria se registra la destrucción de gran parte de las estructuras a raíz de un seísmo, 
aunque al contrario de lo sucedido dos siglos antes, éstas no se reconstruirán, indicio de la decadencia 
de la ciudad en este periodo$PHGLDGRVGHOVLJOR,9G&Baelo Claudia parece recuperar parte 
del esplendor perdido, levantándose una nueva ciudad sobre las ruinas y escombros de la antigua, 
FRQWLQXDQGRODRFXSDFLyQKDVWDHODEDQGRQRGH¿QLWLYRTXHVHGDWDHQHOVLJOR9,,G&6LOOLqUHV
4.15.1 Historia de la investigación







años los trabajos abarcaron a diferentes monumentos y estructuras de la ciudad, entre ellas el teatro, tres 
WHPSORV\ODSXHUWDGHOHVWHDVtFRPRDODQHFUySROLVVXUHVWHHQODTXH%RQVRUH[FDYyPiVGHPLOWXPEDV
6HWUDWDGHXQHQFODYHFRQH[FHSFLRQDOHVFRQGLFLRQHVSDUDODDFWLYLGDGSHVTXHUDGHELGRDODFRQMXQFLyQGHFRUULHQWHV







se realizó una campaña arqueológica mensual al año. Tras las primeras intervenciones, en las 
que el principal objetivo fue dotar a las distintas fases de la ciudad de una buena cronología y 
en las que nos centraremos a continuación, el resto de campañas tuvieron por objetivo excavar 
los grandes monumentos de la ciudad, política frecuente en esos años. Esta etapa ha constituido 
la más fecunda en hallazgos, descubriéndose los templos del capitolio, el macellum, el teatro, el 
WHPSORGH,VLVODVWHUPDVODEDVtOLFDODSXHUWDGH&iGL]XQDVFDVDVDOQRUWHGHOdecumanus, etc.
4.15.2. La campaña de Domergue de 1966
$XQTXH KHPRV DQDOL]DGR HO PDWHULDO DQIyULFR REWHQLGR GXUDQWH ODV DFWXDFLRQHV
DUTXHROyJLFDVUHDOL]DGDVHQWUH\IXHHQODFDPSDxDGHHQODTXHVHREWXYRXQ
conjunto anfórico más numeroso, por lo que vamos a detener nuestro análisis en esta intervención.
/DUHDQXGDFLyQGHODVH[FDYDFLRQHVGHOD&DVDGH9HOi]TXH]IXHLQLFLDGDHQFRQXQD
SULPHUDFDPSDxDDUTXHROyJLFDFX\RSULQFLSDOREMHWLYRHUDSDOLDUODDXVHQFLDGHFURQRORJtDV¿DEOHV
'RPHUJXH  &RQ HVH ¿Q UHDOL]y HQ OD SULPHUD SDUWH GH VX DFWXDFLyQ  VRQGHRV GH
SURVSHFFLyQSDUDLGHQWL¿FDUORVOXJDUHVLGyQHRV/RVUHDOL]DGRVHQODSDUWHPHGLD\PHGLDDOWDGH
ODFLXGDGDUURMDURQXQDFURQRORJtDHQWUHHOVLJOR,\HO,9G&PLHQWUDVTXHORVWUHVUHDOL]DGRVHQOD
parte baja ofrecieron mayor potencialidad, sin que se agotase la estratigrafía. Por ello, en la segunda 
parte de la campaña se ampliaron los sondeos de la zona inferior y se realizaron otros nuevos en la 






de origen campano, lo que nos lleva a pensar que la cronología de la primera frase arrancaría al 
FRPLHQ]RGHODVHJXQGDPLWDGGHOVLJOR,,D&/RVKDOOD]JRVGHODIDVHDQWHULRUDOFDPELRGHHUDVH
corresponden con actividades relacionadas con la explotación salazonera.
(Q FXDQWR DO UHSHUWRULR DQIyULFR GRFXPHQWDGR SRU 'RPHUJXH GHVWDFD OD DEXQGDQWH
SUHVHQFLDGHiQIRUDVFRQSDVWDVSURSLDVGHODEDKtDGH$OJHFLUDVSULQFLSDOPHQWHGH'UHVVHO&
\ GH XQ JUXSR GH iQIRUDV TXH FODVL¿Fy FRPR'UHVVHO  DPERV WLSRV FRQ XQD LPSRUWDQWH
UHSUHVHQWDFLyQHSLJUi¿FDFRQFODUDVVLPLOLWXGHVFRQODLGHQWL¿FDGDHQHODOIDUGH(O5LQFRQFLOOR
1XHVWURHVWXGLR










de defectos de cocción entre el material recogido, pues hemos comprobado que ninguna de las 
tres piezas a las que hace referencia presentan deformaciones que impidiesen su transporte.
4.15.3. Las nuevas excavaciones en el barrio meridional y en Punta Camarinal
$SDUWLUGH ODV LQWHUYHQFLRQHVGHMDQGH UHDOL]DUVHGHPDQHUD VLVWHPiWLFD\ VHSDVD
a un modelo de intervenciones puntuales que priorizan la conservación del yacimiento y su 
puesta en valor'HVGHHODxRXQHTXLSRGHOD8QLYHUVLGDGGH&iGL]KDUHDOL]DGRXQDVHULH
de intervenciones centradas principalmente en el denominado barrio meridional, de las que se 
KD SXEOLFDGR XQ DYDQFH VREUH ODV DFWXDFLRQHV UHDOL]DGDV HQWUH ORV DxRV  \  $UpYDOR
*RQ]iOH]%HUQDO&DVDVROD6HKDQUHDOL]DGRFLQFRVRQGHRVGHQWURGHOEDUULRPHULGLRQDOGH
Baelo, en cuyos objetivos se situaba dotar de una cronología más precisa a las diferentes fases de 
la factoría de salazones, especialmente en la etapa inicial y en la de abandono, así como avanzar en 
ODLQWHUSUHWDFLyQGHORVGLVWLQWRVPRPHQWRVFRQVWUXFWLYRV(QODXQLyQHQWUHODSOD\DGH%RORQLD\
3XQWD&DPDULQDO7DULID&iGL]DNPGHO&RQMXQWR$UTXHROyJLFRGHBaelo Claudia, se encuentra 
una pequeña factoría de salazones que fue descubierta en la década de los ochenta por Ponsich 
/D~QLFDLQWHUYHQFLyQUHDOL]DGDKDVWDHOPRPHQWRGDWDGHODxR\FRQVLVWLyHQOD




abandono del asentamiento con el traslado a la zona meridional de la posterior ciudad de Baelo 
Claudia, donde en esos momentos ya se había iniciado una concentración de las actividades 
SHVTXHURFRQVHUYHUDV1RREVWDQWHODUHFRJLGDHQVXSHU¿FLHGHDOJXQRVPDWHULDOHVS~QLFRVDVt
como de terra sigillata, permiten proponer la existencia de una fase de actividad anterior y otra 
SRVWHULRUDODVHxDODGDVLQTXHVHGRFXPHQWDUDQPiVLQGLFLRVHQORVVRQGHRVUHDOL]DGRV%HUQDO
&DVDVRODet alii(QWUHODVHVWUXFWXUDVYLQFXODGDVDODSURGXFFLyQFRQVHUYHUDQRV












4.15.4. Las ánforas de Baelo
Para nuestro estudio analizaremos de manera conjunta todo el repertorio anfórico que hemos 
HVWXGLDGRSURFHGHQWHGHODHQVHQDGDGH%RORQLD\TXHVHHQFRQWUDEDHQORVIRQGRVGHO&RQMXQWR




¿DELOLGDG\GHXQHOHYDGRSRWHQFLDO LQIRUPDWLYR VREUH ODGLQiPLFDFRPHUFLDOGH HVWH HQFODYH
'HVWDFD OD HOHYDGD OOHJDGDGH LPSRUWDFLRQHVGHYLQR LWiOLFRHQpSRFD UHSXEOLFDQD HQHVSHFLDO
en la fase de ocupación inicial y, dentro de las ánforas itálicas, nos parece reseñable la elevada 
SURSRUFLyQGH/DPERJOLDUHVSHFWRDODV'UHVVHOLWiOLFDV7DPELpQTXHUHPRVGHVWDFDUSDUDHO
periodo tardorrepublicano la presencia predominante de las ánforas procedentes de la bahía de 
$OJHFLUDVGHODVTXHJUDQSDUWHSUREDEOHPHQWHVHXWLOL]DURQSDUDHOHQYDVDGRGHORVSURGXFWRV
locales y que, por tanto, no nos aporta información sobre las importaciones comerciales, pero sí 
evidencia la existencia de contactos estables con Carteia\ODEDKtDGH$OJHFLUDVHQHVDIDVH
%DHOR
Procedencia Tipo 1% % 05
$GULiWLFD %ULQGLVLQD   
 *UHFRLWiOLFD   
 /DPERJOLD   
 Total 19  
$OJHFLUDV 'UHVVHO$   
 'UHVVHO$&   
 'UHVVHO%   
 'UHVVHO&   
 'UHVVHO   
 'UHVVHO"   
 'UHVVHO   
 ,QGHWHUPLQDGD   
 /RPEDGR&DQKR   
 7LSR8UFHXV 1  
 Total   
%pWLFD,QG *DXORLVH   
 Total   
&iGL] %HOWUiQ,,$   
 %HOWUiQ,,%   
 'UHVVHO$   
 'UHVVHO&   
 'UHVVHO 1  
 'UHVVHO" 1  
 'UHVVHO   
 'UHVVHO 1  
 'UHVVHO   
 *DXORLVH 1  
 *UHFRLWiOLFD   
 *UHFRLWiOLFD7DUGtDR'UHVVHO$LQLFLDO 1  
'HVHDPRVDJUDGHFHUDOSURIHVRU)3UDGRV0DUWtQH]\DORVPLHPEURVGHO&RQMXQWRGHBaelo Claudia y en especial 
DVXGLUHFWRU$0XxR]9LFHQWH\D,*DUFtD-LPpQH]SRUODDWHQFLyQIDFLOLWDGDGXUDQWHQXHVWURHVWXGLRDVtFRPRD)
5RMDV3LFKDUGRSRUODD\XGDSUHVWDGDFRQODDEXQGDQWHELEOLRJUDItDVREUHHO\DFLPLHQWR
$JUDGHFHPRV DO SURIHVRU ' %HUQDO &DVDVROD GLUHFWRU GH ODV H[FDYDFLRQHV UHDOL]DGDV HQ HO GHQRPLQDGR %DUULR
PHULGLRQDO\HQ3XQWD&DPDULQDOSRUSHUPLWLUQRVHODFFHVRDORVPDWHULDOHVSURFHGHQWHVGHDPEDVLQWHUYHQFLRQHV
144
 +DOWHUQ   
 ,QGHWHUPLQDGD 1  
 /RPEDGR&DQKR   
 3XHUWR5HDO   
 7   
 7   
 T-9.1.1.1   
 Total   
&%pWLFD,QG %HOWUiQ,,% 1  
 'UHVVHO 1  
 'UHVVHO   
 3HOOLFHU' 1  
 7   
 Total 10  
&&HQ7DUUDFRQHQVLV 'UHVVHO 1  
 Total 1  
&6HS7DUUDFRQHQVLV 'UHVVHO 1  
 Total 1  
Galia *DXORLVH   
 *DODGHIRQGRSODQR 1  
 Total   
*XDGDOTXLYLU 'UHVVHO 1  
 'UHVVHO$   
 'UHVVHO&   
 'UHVVHO   
 'UHVVHO$QWLJXD 1  
 'UHVVHO   
 +DOWHUQ   
 2YRLGH   
 /RPEDGR&DQKR 9  
 7 1  
 7LSR8UFHXV   
 Total   
,QGHWHUPLQDGD *UHFRLWiOLFD7DUGtDR'UHVVHO$LQLFLDO 1  
 'UHVVHO 1  
 *DXORLVH 1  
 ,QGHWHUPLQDGD   
 Tardías   
 Total   
,WiOLFD 'UHVVHO$   
 'UHVVHO%   
 'UHVVHO&   
 'UHVVHO 1  
 *UHFRLWiOLFD   
 *UHFRLWiOLFD7DUGtDR'UHVVHO$LQLFLDO   
 Total   
0iODJD 'UHVVHO 1  
 Total 1  
1ÈIULFD 7   
 7 1  
 7ULSROLWDQD$QWLJXD 1  
 Tardías   
 Total   














4.16. LA SILLA DEL PAPA
El oppidumGHOD6LOODGHO3DSD7DULID&iGL]VHHQFXHQWUDVLWXDGRHQODFLPDGHOD6LHUUD
GHOD3ODWDGHVGHGRQGHVHFRQWURODODHQVHQDGDGH%RORQLDHOOLWRUDOGH=DKDUDGHORV$WXQHV\HO
YDOOHGHOUtR$OPRGRYDUDPpQGHYLVXDOL]DUVH7DULIDFDER7UDIDOJDUHLQFOXVRHODjebel Musa, en 
ODFRVWDQRUWHDIULFDQD6LWXDGRDHVFDVRVNPGHODSOD\DGH%RORQLDGRQGHVHLQVWDOyODFLXGDG
romana de Baelo Claudia, ha sido tradicionalmente relacionado con la BailoSUHUURPDQD3DULV












&DUUDVFR \6LOOLqUHV  DVt FRPRGRV VRQGHRV LQpGLWRV UHDOL]DGRVSRU











continuidad poblacional hasta el momento de abandono, datado a inicios de época augustea y por 





que se encuentran depositadas junto al resto de los materiales en los almacenes del conjunto arqueológico 
de Baelo Claudia1RGLVSRQHPRVGHLQIRUPDFLyQFURQRHVWUDWLJUi¿FDSXHVVHWUDWDGHPDWHULDOREWHQLGR
mediante trabajos de prospección y limpieza, y los materiales cerámicos aparecen visiblemente alterados 
SRU ODDFLGH]GHO VXHOR 0pQDQWHDXet alii ORTXHSURYRFy ODSpUGLGDGH ORVEDUQLFHV\
HQJREHV/DFURQRORJtDGHODViQIRUDVHVPX\DPSOLDGHVGHORVVLJORV9,9D&KDVWDpSRFDGH$XJXVWR
$QDOL]DPRVIUDJPHQWRVDQIyULFRVGLDJQRVWLFDEOHVGHORVTXHHUDQERUGHVORTXH
nos permite una primera aproximación a su dinámica comercial. El conjunto analizado es de 
gran interés por tratarse de la primera vez que se realiza un trabajo de este carácter sobre este 
yacimiento, pero lo reducido del conjunto nos invita a ser prudentes a la hora de interpretar sus 
UHVXOWDGRV$SHVDUGHODODUJDRFXSDFLyQGHOoppidum y de que algunas ánforas como las Pellicer 
%&SURYHQGUtDQGHpSRFDSUHUURPDQDKD\XQFODURSUHGRPLQLRGHOPDWHULDOURPDQRUHSXEOLFDQR
HQ HVSHFLDO GHO VLJOR , D & 3UHVHQWD XQ UHODWLYDPHQWH DOWR SRUFHQWDMH GH iQIRUDV LWiOLFDV
*UHFRLWiOLFDV\'UHVVHOSXHVHVVXSHULRUDOUHJLVWUDGRHQRWURV\DFLPLHQWRVGHFDUDFWHUtVWLFDV
similares, incluso en algunos que responden a patrones itálicos. También parece interesante la 
QRWDEOHSUHVHQFLDGHiQIRUDVRULJLQDULDVGHOYDOOHGHO*XDGDOTXLYLUDVtFRPRODHVFDVDSUHVHQFLD
de las ánforas de salazones béticas que tradicionalmente inundan los yacimientos de esta zona, 
HVWDQGRSUiFWLFDPHQWHDXVHQWHVODViQIRUDVSURFHGHQWHVGHODEDKtDGH$OJHFLUDV\VXHQWRUQR
$JUDGHFHPRVDORVSURIHVRUHV30RUHWGLUHFWRUGHOSUR\HFWR\)3UDGRV0DUWtQH]SRUIDFLOLWDUQRVHODFFHVRDO
material anfórico de estas intervenciones.

Silla del Papa
Procedencia Tipo 1% % 05
$GULiWLFD *UHFRLWiOLFD 1  
 Total 1  
$OJHFLUDV ,QGHWHUPLQDGD 1  
 Total 1  
%pWLFD,QG 3HOOLFHU%& 1  
 7 1  
 7 1  
 Total   
&iGL] 'UHVVHO& 1  
 *UHFRLWiOLFD 1  
 7   
 7   
 Total   
&%pWLFD,QG *UHFRLWiOLFD7DUGtDR'UHVVHO$LQLFLDO" 1  
 7   
 7   
 T-9.1.1.1 1  
 Total 10  
*XDGDOTXLYLU 'UHVVHO$   
 'UHVVHO%& 1  
 *UHFRLWiOLFD 1  
 *UHFRLWiOLFD7DUGtDR'UHVVHO$LQLFLDO" 1  
 +DOWHUQ   
 ,QGHWHUPLQDGD   
 2YRLGH   
2YRLGH 1  
 'UHVVHO$QWLJXD 1  
 Total   
,Ebusus 7   
 Total   
,QGHWHUPLQDGD ,QGHWHUPLQDGD 1  
 7ULSROLWDQD$QWLJXD" 1  
 Total   
,WiOLFD 'UHVVHO$   
 *UHFRLWiOLFD   
 Total   


















paralelas de ánforas reforzadas con una estructura formada por postes de madera, sobre los que se 
FUHyXQDSODWDIRUPDKRUL]RQWDOFRQSDYLPHQWRGHSLHGUD%HUQDO&DVDVRODet alii
La estructura constituye una plataforma de drenaje que ha sido interpretada –tal y como el propio 










%HOWUiQ ,,$\GH LPSRUWDFLyQ 'UHVVHO LWiOLFD\GH OD7DUUDFRQHQVH'UHVVHO OXVLWDQD
\'UHVVHOGHOYDOOHGHO*XDGDOTXLYLUSHUPLWHSHQVDUTXHQRKXERXQSURFHVRGHVHOHFFLyQ
intencional, sino que se trataría de ánforas reutilizadas, tal y como demuestra la presencia de 





Los Cargaderos (San Fernando)
Procedencia Tipo 10, 10,
&iGL] %HOWUiQ,,$  
 %HOWUiQ,,%  
 'UHVVHO  
 Total  
&6HS7DUUDFRQHQVLV 'UHVVHO 1 
 Total 1 
*XDGDOTXLYLU 'UHVVHO  
 Total  
,WiOLFD 'UHVVHO  
 Total  
Lusitania 'UHVVHO  
 Total  
TOTAL  34 100%

4.18. GADES
La ciudad fenicia y romana de GadirGades se asentaba bajo el territorio de las actuales 
&iGL] \ 6DQ )HUQDQGR HQ OR TXH DQWDxR HUD XQ DUFKLSLpODJR PX\ FHUFDQR D OD SHQtQVXOD




inicial, la colonia fenicia estaría volcada al mar y desempeñaría una importante labor en el 
comercio de los metales preciosos, en especial la plata procedente de Tartessos, y controlaría la 
UXWDGHOHVWDxRFRQWUROTXHWRGDYtDPDQWHQtDWUDVODFRQTXLVWDURPDQD6WU
$OPHQRVGHVGHHOVLJOR9,D&Gadir tendrá en la explotación pesquero-conservera 
una de sus principales actividades económicas, alcanzando sus salazones puntos tan distantes 
FRPRHO(JHRGRQGH VXFRQVXPRHVWi DWHVWLJXDGRGHVGHHO VLJOR9D& FRPR UHÀHMDQ ORV
FRPHGLyJUDIRV JULHJRV \ HO UHJLVWUR DUTXHROyJLFR *DUFtD9DUJDV)HUUHU$OEHOGD 7UDV
la caída de Tiro, las ciudades fenicias occidentales entran en una nueva dinámica dentro de 
la que Gadir pudo desempeñar un papel capital, hasta el punto que se ha llegado a proponer 
OD³JDGLWDQL]DFLyQ´GHDPSOLDV]RQDVGH ODSHQtQVXOD LEpULFD &KLF*DUFtD DXQTXHQR
GHEHPRVPLQXVYDORUDUODLQÀXHQFLDTXHCartago pudo ejercer sobre el sur peninsular.
La dominación bárquida se hará sentir en todo el sur peninsular, siendo el momento en el 
que GadirTXHVHJ~QDOJXQRVDXWRUHVGHVGHHOD&\DHPLWtDPRQHGDGHEURQFH$UpYDOR
*RQ]iOH]  LQLFLD ODV DFXxDFLRQHV DUJHQWtIHUDV SUREDEOHPHQWH HQ UHODFLyQ FRQ HO FRQWURO
FDUWDJLQpVGHODVPLQDVGHOiUHDRQXEHQVH/ySH]&DVWURD/DFLXGDGIXHHOFHQWURGH




local. En este sentido podemos destacar, por ejemplo, que la ceca de Gades no empieza a emitir 
PRQHGDFRQOH\HQGDVODWLQDVKDVWDpSRFDDXJXVWHD$OIDUR$VLQV5XL]/ySH]
/DSURJUHVLYD LQWHJUDFLyQHQHO ,PSHULR5RPDQR\HO LPSRUWDQWHSDSHOGHVHPSHxDGR
GXUDQWHODVJXHUUDVFLYLOHVSRVLELOLWDHQHODxRD&ODFRQFHVLyQGHODFLXGDGDQtDURPDQDDORV
JDGLWDQRV\VXWUDQVIRUPDFLyQHQPXQLFLSLRGHGHUHFKRURPDQRHQHOD&. /LY., Epit. 110-
111; '& &LF. Balb/RPDV6DOPRQWH)HUUHLUR/ySH](QSDODEUDV
GH&KLF*DUFtDD³ODFRQFHVLyQGHFLXGDGDQtDOHVXSRQGUiREWHQHUSULYLOHJLRVOHJDOHV
y económicos sin perder nada sustancial que no se hubiese perdido ya”.
'HQWURGHODJUDQWUDQVIRUPDFLyQXUEDQDHQFDEH]DGDSRUHOPHQRUGHORV%DOERODFLXGDGIXH
ampliada creándose una neapolis\XQQXHYRSXHUWRHQOD]RQDSHQLQVXODU6WU$VLPLVPRHO
desarrollo económico alcanzado por la oligarquía comercial gaditana también es evidenciado por el 
JHyJUDIRGH$PDVLDFXDQGRVHxDODTXHODFLXGDGWHQtDFDEDOOHURVODTXHPiVIXHUDGH,WDOLD\
“ἀνδρείᾳ δὲ τῶν ἐνοικούντων τῇ περὶ τὰς ναυτιλίας καὶ φιλία πρὸς ῾Ρομαίους 
τοσαύτην ἐπίδοσιν εἰς πᾶσαν εὐτυχίαν ἔσχεν ξ ὥστε, καίπερ ἐπίδοσιν εἰς 
πᾶσαν εὐτυχίαν ἔσχεν, ὥστε, καίπερ ἐσχάτη ἱδρυμένη τῆς γῆς´6WU90.




'XUDQWHHO$OWR,PSHULRODFDSLWDOGHOQXHYRconventus gaditanus mantendrá su importancia, 




destituta, nunc ruinarum agger est” $YLHQora 91.





4.18.1. Historia de la investigación
Entre los primeros humanistas en escribir sobre la historia de la antigua GadirGades 
GHVWDFD$JXVWtQGH+RUR]FRFRQVXHistoria de la ciudad de CádizDVtFRPR6XiUH]GH6DOD]DU
TXHVHEDVDQIXQGDPHQWDOPHQWHHQODLQIRUPDFLyQHQRFDVLRQHVFRQWUDGLFWRULDTXHODV
IXHQWHVFOiVLFDVWUDQVPLWLHURQGHHVWHHQFODYHVLHQGRXQDGHODSULQFLSDOHVGL¿FXOWDGHVDODTXH
se enfrentaron la radical transformación del territorio respecto a la época antigua.
Fruto de la ausencia de intervenciones arqueológicas, pero también motivada por la 
FDUDFWHUtVWLFDFROPDWDFLyQGHORVUHVWRVDUTXHROyJLFRVSRUPDQWRVGXQDUHVKDVWDHODxRQR
H[LVWtDQLQJXQD³UHIHUHQFLDYLVLEOH´GHpSRFDURPDQD%HUQDO&DVDVROD/DUD0HGLQD
En ese año se produce el descubrimiento del teatro romano, en el que se realizó un proyecto de 




se ha asistido a una proliferación de intervenciones relacionadas con el desarrollo urbanístico 
de la ciudad en este periodo$ FRQWLQXDFLyQ QRV FHQWUDUHPRV HQ ODV LQWHUYHQFLRQHV FX\RV
FRQMXQWRVDQIyULFRVKHPRVDQDOL]DGR\TXHVHHQFRQWUDEDQGHSRVLWDGRVHQHO0XVHRGH&iGL].
4.18.2. Cuarteles de Varela (parcela JPUG-AP UEX-6-2)
/RV &XDUWHOHV GH 9DUHOD KDQ VLGR HO VHFWRU PiV DPSOLDPHQWH H[FDYDGR HQ ORV ~OWLPRV
TXLQFH DxRV HQ &iGL] SHUPLWLHQGR REWHQHU XQ HOHYDGR FRQRFLPLHQWR GH OD QHFUySROLV JDGLWDQD
VREUHSDViQGRVHHOPLOODUGHWXPEDVGRFXPHQWDGDV%HUQDO&DVDVROD/DUD0HGLQD
'HQWUR GH ODV QXPHURVDV LQWHUYHQFLRQHV UHDOL]DGDV HQ ORV &XDUWHOHV GH 9DUHOD FX\RV
resultados –con excepciones– apenas se han difundido, debemos insertar las campañas ejecutadas 
GXUDQWHORVDxRV\HQODSDUFHOD-38*$38(;(QHVWDLQWHUYHQFLyQTXHSRUHO




otorgadas para la realización de nuestro estudio.

PRPHQWRSHUPDQHFHLQpGLWDVHUHJLVWUDURQQLYHOHVGHOVLJOR,D&DPRUWL]DGRVD¿QDOHVGHOPLVPR






SUHGRPLQDQGR ODV iQIRUDV GH VDOD]yQ ORFDO (QWUH ODV iQIRUDV 7 GRFXPHQWDGDV VH
encuentran dos ejemplares cuyas pastas presentaban las características típicas de la bahía de 
&iGL]ORTXHPXHVWUDODH[LVWHQFLDGHXQDSURGXFFLyQORFDOGHHVWHWLSR
*DGHV-Cuarteles de Varela
Procedencia Tipo 1% % 05
%pWLFD,QG *DXORLVH 1  
 Total 1  
&iGL] 'UHVVHO   
 *UHFRLWiOLFD   
 3HOOLFHU' 1  
 7   
 7 1  
 7   
 7 1  
 7   
 T-9.1.1.1   
 Total   
&%pWLFD,QG 7 1  
 Total 1  
*XDGDOTXLYLU 'UHVVHO 1  
 /RPEDGR&DQKR 1  
 2YRLGH 1  
 Total   
0iODJD 7 1  
 /RPEDGR&DQKR 1  
 Total   
1ÈIULFD 7   
 Total   
TOTAL  55 100% 100%













pozos que en origen se utilizarían para captar agua, pero en los que con el tiempo se depositan 
materiales, probablemente con un carácter ritual1LYHDXGH9LOOHGDU\\0DULxDVDQDOL]D
FRQ GHWDOOH HOPDWHULDO FHUiPLFR GRFXPHQWDGR HQ GRV IRVDV GDWDGDV D ¿QDOHV GHO VLJOR ,,, H
LQLFLRVGHO,,D&HQHOTXHFHQWUiQGRQRVHQHODSDUWDGRDQIyULFRVHGHWHFWDXQSUHGRPLQLRGH








de la muestra analizada el vino itálico. Entre las escasas ánforas con una cronología augustea y 
altoimperial destaca la presencia de dos ánforas procedentes del litoral de la Tarraconense.
'HQWURGHOPDWHULDOGHHVWDLQWHUYHQFLyQQRVLQWHUHVDGHVWDFDUHOKDOOD]JRGHXQQXHYR
selloHQXQIUDJPHQWRVLWXDGRHQODWUDQVLFLyQHQWUHFXHOOR\FXHUSRGHXQDSUREDEOH7
de pasta gaditana. El epígrafe está escrito en grafías neopúnicas y tiene por lectura más probable 
%'¶â757)LJXQDQWURSyQLPRS~QLFRPX\IUHFXHQWHTXHVLJQL¿FD³ODPDQRGH$VWDUWp´
Este sello, del que se conocen diversos paralelos, probablemente haga referencia a un personaje 
vinculado al ámbito de la producción anfórica de GadirGades0DWHR&RUUHGRUD
8QDFDUDFWHUtVWLFDGH ODQHFUySROLVDOPHQRVHQ OD IDVH WDUGRS~QLFDHV ODHVFDVDSUHVHQFLDGHFHUiPLFDHQ ORV
ajuares de las tumbas, al contrario de lo que sucede con pozos y fosas donde la cerámica aparece con cierta abundancia 
1LYHDXGH9LOOHGDU\\0DULxDV
  Este nuevo hallazgo se suma a otros dos sellos con inscripciones púnicas procedentes de la misma intervención 
1LYHDXGH9LOOHGDU\\0DULxDV=DPRUD/ySH]

*DGHV-“Ciudad de la Justicia”
Procedencia Tipo 1% % 05
$GULiWLFD %ULQGLVLQD 1  
 Total 1  
%pWLFD,QG 3HOOLFHU%& 1  
 3HOOLFHU' 1  
 Total   
&iGL] 'UHVVHO$   
 'UHVVHO& 1  
 'UHVVHO" 1  
 'UHVVHO   
 *UHFRLWiOLFD   
 2YRLGH*DGLWDQD   
 3HOOLFHU%&   
 3HOOLFHU'   
 7   
 7 1  
 7 1  
 7   
 7   
 7   
 T-9.1.1.1   
 Total 111  
&iGL]" *UHFRLWiOLFD   
 Total   
&%pWLFD,QG 3HOOLFHU%& 1  
 2YRLGH,QG7ULSROLWDQD$QWLJXD" 1  
 Total   
&&HQ7DUUDFRQHQVH *DXORLVH 1  
 Total 1  
&6HS7DUUDFRQHQVH 'UHVVHO 1  
 Total 1  
*XDGDOTXLYLU 'UHVVHO$ 1  
 +DOWHUQ 1  
 2YRLGH 1  
 Total   
,Ebusus 7 1  
 Total 1  
,QGHWHUPLQDGD *UHFRLWiOLFD 1  
 Total 1  
,WiOLFD *UHFRLWiOLFD   
 Total   
0iODJD 7 1  
 Total 1  
1ÈIULFD 7   
 7 1  
 7   
 7 1  
 7ULSROLWDQD$QWLJXD   
 Total   
TOTAL  153 100% 100%
4.18.4. Avenida de Andalucía 21, 23, 25 y 27 y nº 2 de la calle General Ricardos
En el año 1999 se realiza una intervención en los solares correspondientes a la avenida de 
$QGDOXFtD\\HOQ~PHURGHODFDOOH*HQHUDO5LFDUGRVHQODTXHVHHQFXHQWUDXQDQXHYDiUHD
de la necrópolis de la antigua GadirGades6REUHHOQLYHOLQIHULRUHQHOTXHDSDUHFLHURQPDWHULDOHVGHO
&DOFROtWLFRVHGRFXPHQWDURQUHVWRVGHpSRFDWDUGRS~QLFDTXHKDQVLGRREMHWRGHXQDQiOLVLVHQSURIXQGLGDG
154








las importaciones ebusitanas en un momento avanzado.
*DGHV-Andalucía 21-27
Procedencia Tipo 1% % 05
&iGL] 'UHVVHO 1  
 'UHVVHO   
 *DXORLVH   
 Total   
*XDGDOTXLYLU 'UHVVHO 1  
 7LSR8UFHXV 1  
 Total   
,Ebusus 7 1  
 Total 1  
TOTAL  11 100% 100%
4.18.5. Chalet de Comes
'XUDQWH QXHVWUD HVWDQFLD HQ HO 0XVHR GH &iGL] WDPELpQ DFFHGLPRV DO HVWXGLR GHO
PDWHULDODQIyULFRGHXQDLQWHUYHQFLyQUHDOL]DGDHQHO&KDOHWGH&RPHV3XHUWR5HDO1RKHPRV




importaciones es algo mayor que el de los conjuntos anfóricos anteriores.
*DGHV-Chalet de Comes
Procedencia Tipo 1% % 05
&iGL] 'UHVVHO$   
 *UHFRLWiOLFD 1  
 2YRLGH*DGLWDQD 1  
 3HOOLFHU%&   
 7 1  
 7   
 7   
 7 1  
 Total   
&iGL]" 6 1  
 7   
 7   
 7 1  
 Total   
&%pWLFD,QG 7   
 Total   
,Ebusus 77 1  
 Total 1  
  No encontramos estos materiales durante el análisis de las ánforas de esta intervención.
  Únicamente realizamos un pequeño muestreo, sin agotar el total del material recogido.

,WiOLFD 'UHVVHO$ 1  
 *UHFRLWiOLFD   
 Total   
0iODJD 7   
 7 1  
 Total   
1ÈIULFD 7 1  
 Total   
TOTAL  91 100% 100%
4.18.6. Las ánforas de Gades. Análisis conjunto
$FRQWLQXDFLyQRIUHFHPRVGHPDQHUDFRQMXQWD\SRUIDVHVFURQROyJLFDVODLQIRUPDFLyQ
sobre las ánforas de los cuatro conjuntos analizados pertenecientes a la antigua Gades$SHVDUGH
ODVFDUHQFLDVGHOPDWHULDOORVERUGHVDQDOL]DGRVQRVSHUPLWHQDIURQWDUFRQFLHUWDVJDUDQWtDV




Procedencia Tipo 1% % 05
$GULiWLFD %ULQGLVLQD 1  
 Total 1  
%pWLFD,QG *DXORLVH 1  
 3HOOLFHU%& 1  
 3HOOLFHU' 1  
 Total   
&iGL] 'UHVVHO   
 'UHVVHO$   
 'UHVVHO& 1  
 'UHVVHO" 1  
 'UHVVHO 1  
 *DXORLVH   
 *UHFRLWiOLFD   
 2YRLGH*DGLWDQD   
 3HOOLFHU%& 10  
 3HOOLFHU'   
 7   
 7 1  
 7   
 7   
 7   
 7 1  
 7   
 T-9.1.1.1   
 7 1  
 7   
 7   
 Total   
&iGL]" *UHFRLWiOLFD   
 6 1  
 7   
 7   
 7 1  
 Total 9  
&&HQ7DUUDFRQHQVH *DXORLVH 1  
 Total 1  
&6HS7DUUDFRQHQVH 'UHVVHO 1  
 Total 1  
&%pWLFD,QG 7 1  
 7   
 3HOOLFHU%& 1  
 2YRLGH,QG7ULSROLWDQD$QWLJXD" 1  
 Total   
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*XDGDOTXLYLU 'UHVVHO   
 +DOWHUQ 1  
 /RPEDGR&DQKR 1  
 2YRLGH   
 'UHVVHO$ 1  
 7LSR8UFHXV 1  
 Total   
,EL]D 77 1  
 7 1  
 7 1  
 Total   
,QGHWHUPLQDGD *UHFRLWiOLFD 1  
 Total 1  
,WiOLFD 'UHVVHO$ 1  
 *UHFRLWiOLFD   
 Total 1  
0iODJD 7 1  
 /RPEDGR&DQKR 1  
 7 1  
 7   
 Total   
1ÈIULFD 7   
 7   
 7   
 7 1  
 7ULSROLWDQD$QWLJXD   
 Total   


















de encuentro entre el océano y el río, evidencia el importante carácter portuario que adquiriría el lugar.






y cerámica romana, y con la presencia de niveles prerromanos que relaciona con Tartessos. 
(VWHYH*XHUUHURUHDOL]DHQWUH\XQDH[FDYDFLyQDOQRUHVWHGH/D$OJDLGDGRQGH
encuentra anzuelos, ánforas y monedas proponiendo la existencia de una factoría de salazones que 
IXQFLRQDUtDHQWUHODVHJXQGDPLWDGGHO,D&\¿QDOHVGHO,G&SHURTXH&RU]R6iQFKH]
KDUHLQWHUSUHWDGRFRPRXQDSHTXHxDIDFWRUtDGHGLFDGDDODUHSDUDFLyQGHHPEDUFDFLRQHV
4.19.1. Las excavaciones en La Algaida (1978-1984)
(QWUDVODDOHUWDGDGDSRUORVP~OWLSOHVH[SROLRVHQ³(O7HVRULOOR´HQHVSHFLDOGH
objetos metálicos, se da inicio a una serie de excavaciones arqueológicas que se extenderían 




GH OD2UGHQ  /ySH]$PDGRU5XL]*LO  HQWUH RWURV \ HQ ORV TXH DSHQDV VH KDFH
UHIHUHQFLDDORVKDOOD]JRVPiVDOOiGHOVLJOR,9D&VLQTXHVHKD\DUHDOL]DGRSRUHOPRPHQWR
una publicación de conjunto que permita valorar correctamente sus características principales.
(Q ODV GLIHUHQWHV FDPSDxDV VH LGHQWL¿FDURQ FLQFR QLYHOHV GLIHUHQWHV TXH PXHVWUDQ XQD
RFXSDFLyQGHVGH ORVVLJORV9,9DKDVWDHO ,D&(OSULPHUQLYHOHVWi IRUPDGRSRUDUHQDGXQDU
estéril, mientras que en el segundo nivel aparecieron enterramientos de época romana y que los 
DXWRUHVUHODFLRQDQFRQODHVWUXFWXUDH[FDYDGDSRU(VWHYH$HVWHHVWUDWRVHOHVXSHUSRQHRWURGHDUHQD
GXQDUHVWpULO &RU]R6iQFKH]6LQGXGD HOPHMRUFRQRFLGRHVHOQLYHO ,9HQHOTXH
VH LGHQWL¿FyXQVDQWXDULRSUHUURPDQRDODLUH OLEUH URGHDGRGHGLYHUVDVFRQVWUXFFLRQHVYLQFXODGDV
al culto, detectándose abundante material votivo. Este santuario se ha relacionado con el culto a 
Phosphoros o Lux Dubia%ODQFR)UHLMHLUR&RU]R6iQFKH]TXHDSDUHFHPHQFLRQDGRHQ
(VWUDEyQ,\TXHODWUDGLFLyQ\DYHQtDXELFDQGRHQ6DQO~FDUGH%DUUDPHGD3RGUtDWUDWDUVH




No obstante, como ya hemos mencionado, los estudios publicados hasta el momento 
apenas han hecho referencia a los niveles de época romana, los que más nos interesan para 
QXHVWUD LQYHVWLJDFLyQ &RQ WRGR &RU]R 6iQFKH] SODQWHD TXH GXUDQWH ODV SULPHUDV GpFDGDV
imperiales el antiguo santuario se utilizaría como necrópolis por parte de la factoría naval 
VLWXDGDHQODVFHUFDQtDV&RU]R6iQFKH]3RUHOPRPHQWRQRKD\LQGLFLRVTXHDSXQWHQ




Procedencia Tipo 1% % 05
$GULiWLFD /DPERJOLD   
 Total   
%pWLFD,QG 3HOOLFHU%& 1  
 Total 1  
&%pWLFD,QG 7 1  
 Total 1  
&iGL] 'UHVVHO$   
 'UHVVHO& 1  
 'UHVVHO   
 *UHFRLWiOLFD 1  
 /RPEDGR&DQKR 1  
 2YRLGH*DGLWDQD   
 3HOOLFHU' 1  
 7 1  
 7 1  
 7 1  
 7   
 7   
 T-9.1.1.1   
 Total   
*XDGDOTXLYLU 'UHVVHO$   
 'UHVVHO 1  
 'UHVVHO$QWLJXD 1  
 'UHVVHO 1  
 *UHFRLWiOLFD   
 +DOWHUQ   
 /RPEDGR&DQKR   
 2YRLGH   
 2YRLGH   
 3HOOLFHU' 1  
 Total   
,WiOLFD 'UHVVHO$   
 'UHVVHO% 1  
 'UHVVHO&   
 *UHFRLWiOLFD   
 Total   
,QGHWHUPLQDGD 7 1  
 'UHVVHO$ 1  
 *UHFRLWiOLFD 1  
 Total   
0iODJD 7 1  
 Total 1  
1ÈIULFD 7   
 7 1  
 7   
 7 1  
 Total   





















contamos con un volumen notable conformando un interesante conjunto anfórico totalmente inédito. 
La no publicación de los resultados de esta campaña y, en general, el fuerte desconocimiento de los 
QLYHOHVURPDQRVGH/D$OJDLGDQRVLPSLGHQGLVSRQHUGHGDWRVFURQRHVWUDWLJUi¿FRVSDUDHVWHHQFODYH
por lo que nos basaremos únicamente en la información cronológica ofrecida por las ánforas. En este 
sentido, procedimos al análisis de todos los bordes de ánfora –sin seleccionar estratos–, pero al contrario 




4.20. BAESURI (CASTRO MARIM)
&DVWUR 0DULP )DUR VH HQFXHQWUD VLWXDGR HQ OD GHVHPERFDGXUD GHO UtR *XDGLDQD HQ VX
margen occidental. La importancia del asentamiento radica en esta estratégica ubicación, desde la que 
VHGRPLQDEDHOHVWXDULRGHO*XDGLDQD±\SRUHQGHODQDYHJDFLyQÀXYLDOLQWHULRU±HQHOSXQWRGRQGH
FRQÀXtDQODVYtDVSURFHGHQWHVGH0pUWRODDOQRUWH+XHOYDDOHVWH\Ossonoba y Balsa al oeste. La 
LGHQWL¿FDFLyQGHHVWHOXJDUFRQODDQWLJXDBaesuriPHQFLRQDGDHQHO,WLQHUDULRGH$QWRQLQR
\HQHORavennate QRVHSURGXMRKDVWDIHFKDVUHFLHQWHV$UUXGD*RQoDOYHV
Los trabajos arqueológicos han constatado el mantenimiento de una ocupación sin apenas 
LQWHUUXSFLyQGHVGHHO%URQFH)LQDOKDVWDQXHVWURVGtDV(OSULPLWLYRUHFLQWRGHIHQVLYRVHDPSOtDHQWUH
ORVVLJORV9D,,,D&$SDUWLUGH¿QDOHVGHOVLJOR,,,D&VHPDQL¿HVWDFLHUWRGHFOLYH\\DHQHOVLJOR,,D




coincidente con la producción de moneda propia100, entre cuyos motivos aparecen la espiga y el atún, 
TXHUHSUHVHQWDUtDQGRVGHVXVSULQFLSDOHVIXHQWHVGHULTXH]D'HLJXDOPDQHUDVXSXHUWRGHVHPSHxDUtD
XQLPSRUWDQWHSDSHOHQODFRPHUFLDOL]DFLyQGHORVPLQHUDOHVH[WUDtGRVHQHOHQWRUQRGH0pUWROD6HJ~Q
ODSURSXHVWDGH0DQWDVBaesuri sería durante la ocupación romana una aglomeración secundaria 
dependiente de Balsa, aunque recientemente se ha planteado que pudiese ser uno de los nueve oppida 
stipendiariaOXVLWDQRVQRPHQFLRQDGRVSRU3OLQLR)DULD9LHJDV
4.20.1. Historia de la investigación
/DV SULPHUDV LQYHVWLJDFLRQHV GH FDUiFWHU DUTXHROyJLFR HQ HO WHUULWRULR GH &DVWUR 0DULP101 








todo, romana, con cerámica de barniz negro, terra sigillataSDUHGHV¿QDV\iQIRUDV$UUXGD'LDV
4.20.2. Las excavaciones en el Castelo de Castro Marim
6LQGXGD VRQ ODV LQWHUYHQFLRQHV LQLFLDGDVHQHOSRUXQHTXLSRGH LQYHVWLJDFLyQ
GLULJLGR SRU$UUXGD ODV TXH DSRUWDUiQPD\RUHV GDWRV SDUD HO FRQRFLPLHQWR GHO SREODPLHQWR
SUHUURPDQR\URPDQR6HUHDOL]DURQRFKRFDPSDxDVGHH[FDYDFLyQVHLVGHHOODVHQWUH\
\ODVRWUDVWUHVHQWUH\VLHQGRHOSULQFLSDOREMHWLYRGRFXPHQWDUHOKiELWDWGHOD





,PSHULRVHPDQWHQGUtD ODSUHVHQFLD URPDQDHQ]RQDVDOHGDxDVD ODFROLQDSUREDEOHPHQWHHQ
WRUQRDOiUHDSRUWXDULD9LHJDV
Los materiales de época romana se distribuyen por todas las áreas excavadas, con los niveles 
época tardorrepublicana como los mejor conservados, siendo especialmente interesante un conjunto 
GRFXPHQWDGRHQHOFRUWH\GDWDGRHQWUHHODxR\HOD&IRUPDGRSRUYDULRVPXURVDVRFLDGRV
DXQRVGHSyVLWRVFRQXQDJUDQFRQFHQWUDFLyQGHFHUiPLFD\PDODFRIDXQD$UUXGD(ODEXQGDQWH
depósito cerámico, interpretado como un vertedero, está formado por una gran cantidad de fragmentos 
DQIyULFRV \ GH FHUiPLFD FRP~Q DVt FRPR FHUiPLFD GH EDUQL] QHJUR ³FDPSDQLHQVH´ % GH &DOHV
FHUiPLFDGHSDUHGHV¿QDV\XQ~QLFR IUDJPHQWRGH terra sigillata LWiOLFD 9LHJDV
Los niveles de época imperial están peor conservados, pues se vieron más afectados por las fases 
100)DULDSURSRQHUHWUDVDUODFURQRORJtDSDUDODSURGXFFLyQGHPRQHGDSURSLDD¿QDOHVGHO,D&RLQLFLRV
de la siguiente centuria.
1018QDQiOLVLVGHWDOODGR\DFWXDOL]DGRGHODKLVWRULDGHODLQYHVWLJDFLyQGHHVWHDVHQWDPLHQWRHQ9LHJDV

posteriores de ocupación. No obstante, la mayor parte del material cerámico romano se encuentra en 
GHSRVLFLyQVHFXQGDULDIRUPDQGRSDUWHGHHVWUDWRVPHGLHYDOHV\PRGHUQRV9LHJDV
Los resultados obtenidos durante las ocho campañas de excavación han sido objeto de un 








época romana a través del estudio de las ánforas, junto al barniz negro y la terra sigillata.
/DViQIRUDV
9LHJDV UHFRJH WRGDV ODV iQIRUDV GH pSRFD URPDQD HQFRQWUDGDV GXUDQWH ODV RFKR FDPSDxDV
incluyendo buena parte de las ánforas estudiadas en el ya citado trabajo sobre la importación de salazones 
$UUXGDet aliiD(OFRQMXQWRDQIyULFRHVWXGLDGRGHPDQHUDFXDQWLWDWLYDHVWiIRUPDGRSRUXQWRWDO
GHLQGLYLGXRV10,\PXHVWUDXQDRFXSDFLyQGXUDQWHpSRFDWDUGRUUHSXEOLFDQD\DOWRLPSHULDO±
excepto dos fragmentos tardíos–, lo que encaja con la cronología propuesta para el cese de la ocupación 
URPDQD¿MDGRHQWRUQRDODVGpFDGDVGHWUDQVLFLyQHQWUHHOVLJOR,\,,G&/DPD\RUSDUWHGHODViQIRUDV
SURYLHQHQGHOFRQWH[WRWDUGRUUHSXEOLFDQRFLWDGRDQWHULRUPHQWHGDWDGRHQWUHHO\HOD&HOHPHQWR
que hay que tener presente a la hora de valorar los resultados ofrecidos. En este sentido, se puede 
H[SOLFDUSDUFLDOPHQWHODDEUXPDGRUDSUHVHQFLDGHODViQIRUDVGHRULJHQEpWLFR\HOtQ¿PRSURWDJRQLVPR
GHODViQIRUDVLWiOLFDVTXHDSHQDVUHSUHVHQWDQHOGHO WRWDO ORTXHDXQDVtUHVXOWDVRUSUHQGHQWH
Estos valores indican una enorme dependencia del abastecimiento bético, insertándose probablemente 




Procedencia Tipo 10, 10,
%pWLFD,QG 2OHDULD$QWLJD  
 Total  
&%pWLFD &DVWUR0DULP  
 $OPDJUR 1 
 $OPDJURF 1 
 %HOWUiQ,,$  
 %HOWUiQ,,% 9 
 'UHVVHO  
 'UHVVHO  
 'UHVVHO  
 'UHVVHO  
 *UHFRLWiOLFD  
 /RPEDGR&DQKR  
 0Dxi&E  
 0Dxi3DVFXDO$  
 3HOOLFHU'HYROXFLRQDGD  
 T-9.1.1.1  
 Total  
&6HS7DUUDFRQHQVH Pascual 1 1 
 Total 1 
*XDGDOTXLYLU 'UHVVHO  
 'UHVVHO  
 +DOWHUQ  
 /RPEDGR&DQKR  
 Total  
,WiOLFD 'UHVVHO  
 *UHFRLWiOLFD  
 /DPERJOLD  
 Total  
Lusitania 'UHVVHO  
 Total  
1ÈIULFD 0Dxi&D  
 7ULSROLWDQD$QWLJXD  
 Total  

















4.20.3. La intervención en el Forte de São Sebastião 
En los últimos años se han realizado pequeñas actuaciones de carácter arqueológico dentro 
de obras de recuperación, que en algunos casos han ofrecido datos interesantes para conocer la 
historia del asentamiento, tal y como sucedió con los hallazgos documentados en el interior del 
)RUWHGH6mR6HEDVWLmRGH&DVWUR0DULPVLWXDGRIUHQWHDOFDVWLOOR$UUXGD3HUHLUD
En el marco de las tareas de reconstrucción y consolidación de este fuerte de época 







Perteneciente a esta fase tardorrepublicana se ha documentado un repertorio cerámico de 
JUDQKRPRJHQHLGDGFURQROyJLFDTXHHQWUHRWURVPDWHULDOHVLQFOX\HFHUiPLFDGH.RXDVVEDUQL]
QHJUR³FDPSDQLHQVH´$, un fragmento de kalathosLEpULFR\XQSHTXHxRFRQMXQWRGHiQIRUDV
LQWHJUDGRSRU IRUPDVS~QLFDV H LWiOLFDV$SHVDUGH VX HVFDVRQ~PHURKHPRVGHFLGLGR LQFOXLU




cronológico apenas presente en este asentamiento. Precisamente es esta diferencia cronológica 
la que explica la gran divergencia entre el peso del vino itálico republicano entre uno y otro 
DVHQWDPLHQWRDOFDQ]DQGRHOHQHO)RUWHGR6mR6HEDVWLmRTXHVHHQFXDGUDHQHOSHULRGRHQ
el que las importaciones itálicas alcanzan el punto álgido en el suroeste de la península ibérica.
Forte do São Sebastião (Castro Marim)
Procedencia Tipo 10, 10,
&iGL] &DVWUR0DULP  
 0Dxi$  
 0Dxi&E  
 T-9.1.1.1 1 
 Total  
,WiOLFD 'UHVVHO 10 
 Total 10 
TOTAL  25 100%
4.21. BALSA (TORRE DE ARES)
Balsa fue una importante ciudad portuaria de época romana asentada en una pequeña 
PHVHWDFRQXQDDOWXUDPi[LPDGHPHWURVHQHOWHUULWRULRGHODVDFWXDOHV4XLQWDGH7RUUHGH
$UHV4XLQWDGD$QWDV\4XLQWDGR$UURLRDXQRVNPGH7DYLUD6XFRVWDSHUPDQHFtDSURWHJLGD
por un cordón litoral, formándose una laguna rica en recursos marinos cuya explotación 




La primera fase de ocupación del asentamiento no se ha documentado hasta mediados del siglo 
,D&GDWDFLyQSURSXHVWDSRUHOKDOOD]JRGHEDUQL]QHJUR³FDPSDQLHQVH´%1ROHQVLQTXH
SRUHOPRPHQWRVHKD\DGRFXPHQWDGRRFXSDFLyQSUHUURPDQD8QDGHODVKLSyWHVLVSURSXHVWDVHVTXHVH









4.21.1. Historia de la investigación
/D LGHQWL¿FDFLyQ GHBalsa FRQ HO WHUULWRULR GH 4XLQWD GH 7RUUH GH$UHV \ 4XLQWD GD
$QWDV IXH UHDOL]DGDSRU(VWiFLRGD9HLJD  TXLHQ WDPELpQGLULJLy ORVSULPHURV WUDEDMRV









un área habitacional. El hallazgo más importante corresponde al segundo sector, donde se descubrió 





se observa el predominio de las ánforas béticas y se presentan cinco sellos in ansa)DELmRD
'HQWURGHOHVWXGLRGHOSREODPLHQWR\ODHFRQRPtDGHO$OJDUYHURPDQR9LHJDV







(O  GHOPDWHULDO DQIyULFR SHUWHQHFH DO SHULRGR DOWRLPSHULDO \ HO  DO %DMR
,PSHULR VLQ TXH VH KD\DGRFXPHQWDGRQLQJ~Q HMHPSODU DQWHULRU DO SHULRGR DXJXVWHR 9LHJDV
4XHUHPRVGHVWDFDUFyPRGHQWURGH ODViQIRUDVSHUWHQHFLHQWHVDO$OWR,PSHULR ODV
iQIRUDV OXVLWDQDV WDQ VROR UHSUHVHQWDQ HO  VLHQGR DEUXPDGRU HO DEDVWHFLPLHQWR GHVGH OD
%pWLFDGRQGHODViQIRUDVGHODFRVWDGHGLFDGDVDODVVDOVDV\ODVVDOD]RQHVVHUiQODVSUHGRPLQDQWHV
%DOVD
Procedencia Tipo 1 
&%pWLFD $OPDJUR  
 $OPDJURDE  
 $OPDJURF  
 %HOWUiQ,,$  
 %HOWUiQ,,%  
 'UHVVHO 9 
 'UHVVHO  
 'UHVVHO  
 'UHVVHO 1 
 'UHVVHO 11 
 +DOWHUQ 1 
 Total  
*DOLD *DXORLVH  
 Total  
*XDGDOTXLYLU 'UHVVHO  
 'UHVVHO 1 
 +DOWHUQ  
 Total  
%pWLFD,QG 'UHVVHO  
 Total  
,WiOLFD 'UHVVHO  
 Total  
Lusitania $OPDJUR  
 $OPDJURDE 11 
 $OPDJURF  
 'UHVVHO 9 
 Total  
1ÈIULFD $IULFDQD,,$  
 $IULFDQD,,&  
 $IULFDQD,,'  
 Hammamet 1 1 
 .HD\$IULFDQD,,,&  
 Total  
Oriental $JRUD0 1 
 Total 1 
TOTAL  246 100%
4.22. OSSONOBA (FARO)
%DMRODDFWXDOFLXGDGSRUWXJXHVDGH)DURHQHOOLWRUDOFHQWUDOGHO$OJDUYHVHHQFXHQWUDQ
los restos de la antigua ciudad portuaria de Ossonoba6REUHHODVHQWDPLHQWRURPDQRVHHQFXHQWUD
HODFWXDOFDVFRKLVWyULFRHQXQDHOHYDFLyQGHXQRVPHWURVGHDOWXUDTXHHQpSRFDDQWLJXD
estaba rodeada de agua y comunicaba únicamente por tierra en su vertiente noroeste.




&\GXUDQWH ODFHQWXULDVLJXLHQWH ODFLXGDGYLYLyVXPi[LPRDSRJHRVLHQGRXQDGH ODVFLXGDGHV









venido sucediendo diferentes actuaciones que han permitido profundizar en el conocimiento de 
esta etapa de la historia de Faro(QWUHRWUDVGHVWDFDQODVUHDOL]DGDVHQ/DUJRGD6pHQWUH
\9LDQDODVGHOD+RUWDGH0LVHULFyUGLDHQORVDxRV\
ODH[FDYDFLyQGHOPRVDLFRGH2FpDQRHQ%HORWRRODLQWHUYHQFLyQHQHOPXVHR
PXQLFLSDOGH)DUR 3DXOR%HMD9LHJDV0RWLYDGRSRU HO IXHUWH FUHFLPLHQWR
urbanístico, en la última década se han multiplicado las intervenciones de arqueología urbana.
En el presente trabajo nos vamos a centrar en la excavación del mosaico de Océano y en la del 
0XVHR0XQLFLSDOGH)DURSRUVHUDPEDVREMHWRGHXQDQiOLVLVGHVXPDWHULDOFHUiPLFRSHUWHQHFLHQWH
a época romana que incluye el barniz negro, terra sigillata y las ánforas, y que se inserta dentro del 
HVWXGLRVREUHHOSREODPLHQWR\ODHFRQRPtDGHO$OJDUYHURPDQRUHDOL]DGRSRU9LHJDV





el diario de las actuaciones–, la excavación sacó a la luz un interesante conjunto de época romana. 
Los cuatro oferentes citados en una inscripción han sido relacionados con una agrupación de 




Faro y, si bien no es seguro que el conjunto esté completo, todo apunta a que no hubo selección 
GHOPDWHULDO9LHJDV/DFHUiPLFDURPDQDPXHVWUDXQDRFXSDFLyQTXHDUUDQFDUtDD
PHGLDGRVGHOVLJOR,G&±VyORKD\XQIUDJPHQWRGHterra sigillata itálica y ninguno de barniz 








Procedencia Tipo 10, 10,
&RVWDEpWLFD %HOWUiQ,,% 10 
 'UHVVHO  
 'UHVVHO  
 Total  
*XDGDOTXLYLU 'UHVVHO 9 
 Total 9 
1ÈIULFD $IULFDQD, 1 
 $IULFDQD,,' 1 
 Total  
TOTAL  26 100%
4.22.3. Museo Municipal de Faro
/DDFWXDFLyQDUTXHROyJLFDGHO0XVHR0XQLFLSDOVHUHDOL]yHQWUHORVDxRV\
GHELGRDOSUR\HFWRGHUHPRGHODFLyQGHOPXVHR6HUHDOL]DURQGRVVRQGHRVGH[PFRQXQD
SURIXQGLGDG GH P TXH SHUPLWLHURQ YHUL¿FDU TXH OD RFXSDFLyQ GH OD ]RQD KDEtD VLGR XQD
FRQVWDQWHGHVGHPHGLDGRVGHOVLJOR,9D&KDVWDODDFWXDOLGDG
2VVRQREDMuseo Municipal de Faro
Procedencia Tipo 10, 10,
&%pWLFD 0Dxi&E 1 
 $OPDJUR  
 $OPDJURDE  
 $OPDJURF 1 
 %HOWUiQ,,$  
 %HOWUiQ,,%  
 &DVWUR0DULP 99 
 'UHVVHO  
 'UHVVHO  
 'UHVVHO  
 'UHVVHO  
 *UHFRLWiOLFD  
 .HD\ 1 
 /RPEDGR&DQKR  
 0Dxi&E  
 0Dxi3DVFXDO$  
 3HOOLFHU'HYROXFLRQDGD  
 T-9.1.1.1  
 Total  
*DOLD *DXORLVH 1 
 Total 1 
*XDGDOTXLYLU 'UHVVHO  
 'UHVVHO  
 'UHVVHO  
 +DOWHUQ  
 +DOWHUQ 1 
 /RPEDGR&DQKR  
 Total 90 
,WiOLFD 'UHVVHO  
 *UHFRLWiOLFD  
 /DPERJOLD  
 Total  
Lusitana $OPDJUR 1 
 $OPDJURDE 1 
 $OPDJURF  
 Total  
1ÈIULFD $IULFDQD,,$  
 $IULFDQD,,&  
 $IULFDQD,,'  
 .HD\ 1 
 .HD\  
 0Dxi&D  
 7ULSROLWDQD,,  
 Total  
TOTAL  423 100%
168
/DOHFWXUDHVWUDWLJUi¿FDGHORVGRVVRQGHRVHVFRPSOHMDSXHVODPD\RUSDUWHGHORVQLYHOHV











(O FRQMXQWR DQIyULFR DVFLHQGH D XQ WRWDO GH  LQGLYLGXRV 10, FRQ XQDPD\RUtD
de ánforas pertenecientes a la época republicana, aunque también aparecen del periodo 
DOWRLPSHULDO\HQPHQRUPHGLGDEDMRLPSHULDOHV'DGDODFURQRORJtDGHOPDWHULDO\VXYROXPHQ
QRVUHVXOWDOODPDWLYDODDXVHQFLDGH7ULSROLWDQDV$QWLJXDV\GH'UHVVHO(QOtQHDVJHQHUDOHV
JXDUGDQRWDEOHV VLPLOLWXGHV FRQ HO UHSHUWRULR DQIyULFRGH&DVWUR0DULP OR TXH UHÀHMDUtD XQ
abastecimiento similar, algo lógico por la naturaleza y cercanía de ambos enclaves.
4.22.4. Las ánforas de Ossonoba. Análisis conjunto.
$FRQWLQXDFLyQSUHVHQWDPRV ORV UHVXOWDGRVGHO HVWXGLRDQIyULFR UHDOL]DGRSRU9LHJDV
ofreciendo de manera conjunta los datos obtenidos de la intervención realizada en el museo 




Procedencia Tipo 10, 10,
&%pWLFD 0Dxi&E 1 
 $OPDJUR  
 $OPDJURDE  
 $OPDJURF 1 
 %HOWUiQ,,$  
 %HOWUiQ,,%  
 &DVWUR0DULP 99 
 'UHVVHO  
 'UHVVHO  
 'UHVVHO  
 'UHVVHO  
 *UHFRLWiOLFD  
 .HD\ 1 
 /RPEDGR&DQKR  
 0Dxi&E  
 0Dxi3DVFXDO$  
 3HOOLFHU'HYROXFLRQDGD  
 T-9.1.1.1  
 Total  
*DOLD *DXORLVH 1 
 Total 1 
*XDGDOTXLYLU 'UHVVHO  
 'UHVVHO  
 'UHVVHO  
 +DOWHUQ  
 +DOWHUQ 1 
 /RPEDGR&DQKR  
 Total 99 
,WiOLFD 'UHVVHO  
 *UHFRLWiOLFD  
 /DPERJOLD  
 Total  
Lusitania $OPDJUR 1 
 $OPDJURDE 1 
 $OPDJURF  
 Total  
1ÈIULFD $IULFDQD, 1 
 $IULFDQD,,$  
 $IULFDQD,,&  
 $IULFDQD,,'  
 .HD\ 1 
 .HD\  
 0Dxi&D  
 7ULSROLWDQD,,  
 Total  
















(O DVHQWDPLHQWR GH0RQWH0ROLmR /DJRV VH VLW~D HQ ODPDUJHQ L]TXLHUGD GH OD 5LEHLUD GH
%HQVDIULPHQXQDFROLQDGHVGHODTXHVHFRQWURODODEDKtDGH/DJRVHQODFRVWDVXURFFLGHQWDOGHO$OJDUYH






y en asociarlo con la LaccobrigaTXHPHQFLRQDQODVIXHQWHVFOiVLFDV3OXSert0HOD$UUXGD












(Q HVWD SHTXHxD H[FDYDFLyQ GH XUJHQFLD UHDOL]DGD HQ HO DxR  %DUJmR 
se descubrió la existencia de una factoría de salazones cuya actividad se iniciaría en época 




interés, pues si bien había indicios que presuponían la producción de salazones en otros puntos 
GHO$OJDUYHKDVLGRHQ0RQWH0ROLmRODSULPHUDYH]TXHVHKDFRQVWDWDGRDUTXHROyJLFDPHQWH
4.23.1. Las campañas de 2006 a 2010. La fase republicana.
(QHODxRVHLQLFLyXQSUR\HFWRGHLQYHVWLJDFLyQSRUSDUWHGHO&HQWURGH$UTXHRORJLDGD
8QLYHUVLGDGHGH/LVERD 81,$54TXH VH FRQFUHWyHQ OD UHDOL]DFLyQGHFLQFRFDPSDxDV VXFHVLYDV







En época republicana se ha documentado una extensa ocupación y se ha localizado un importante 
FRQMXQWRPDWHULDO TXH SHUPLWH VLWXDU VX LQLFLR HQ HO ~OWLPR FXDUWR GHO VLJOR ,, D & (O ¿Q GH
OD RFXSDFLyQKD VLGRGDWDGR HQ WRUQR DO  D& HQ OR TXHSDUHFHXQ DEDQGRQR UHSHQWLQRGHO




$UUXGD1RREVWDQWHTXHHOSREODGRQR UHFXSHUH VXVGLPHQVLRQHVH LPSRUWDQFLDDSHVDU
GHHVWDURFXSDGRHQpSRFDDXJXVWHD\ MXOLRFODXGLDSRGUtDGHEHUVH $UUXGD6RXVDD
las posibles represalias por el apoyo que LaccobrigaEULQGyD6HUWRULR3OXSert&RQWRGR
ODRFXSDFLyQFRQWLQXDUtDKDVWD ODVHJXQGDPLWDGGHOVLJOR,,G&VLHQGRGHHVSHFLDO LQWHUpVHO
hallazgo inequívoco de estructuras que evidencian la existencia de una factoría de salazones que 
\D IXQFLRQDUtD GXUDQWH OD IDVH ÀDYLRWUDMDQHD FRQ¿UPiQGRVH SRU SULPHUD YH] HQ HO$OJDUYH OD




En el periodo prerromano se registra la llegada de las ánforas del sur de la península ibérica, en 
FRQFUHWRGHORVWLSRV3HOOLFHU%&\'77\73HURVLQGXGDHOSHULRGRSDUD
el que mejor conocemos su repertorio anfórico es el republicano, gracias a la reciente publicación de 
XQPRQRJUi¿FRVREUHHOPLVPRTXHLQFOX\HXQDQiOLVLVGHFDUiFWHUFXDQWLWDWLYR$UUXGD6RXVD
(Q VX HVWXGLR VH LQFOX\HQ  LQGLYLGXRV 10, ±QR H[FOXVLYDPHQWH ERUGHV± TXH VH















estudio, hemos decidido incluir todas las ánforas señaladas en nuestras estadísticas.
'HHVWHFRQMXQWRQRVLQWHUHVDGHVWDFDUODSUHVHQFLDGHXQiQIRUDFODVL¿FDGDFRPRLQGHWHUPLQDGD
bética, pero que los mismos autores señalan que les parece una “olearia antiga” inspirada en el ánfora 
7ULSROLWDQD$QWLJXD6L DVXPLPRV VXSURFHGHQFLDEpWLFD HQWHQGHPRVTXH HO GLEXMR DSXQWD DTXH
estaríamos ante una imitación del ánfora de aceite tripolitano y que debemos poner en relación con 
iQIRUDVVLPLODUHVFRPRHOHMHPSODUTXHKHPRVUHJLVWUDGRSURFHGHQWHGHOD³&LXGDGGHOD-XVWLFLD´
GH&iGL] )LJ 0RUDLV  HQ VX HVWXGLR VREUH ODV iQIRUDV GH&DVWHOR GH/RXVD \D
VHxDOD TXH PXFKDV 2YRLGHV *DGLWDQDV R 'UHVVHO  DUFDLFDV SUHVHQWDQ ERUGHV WHQGHQFLDOPHQWH
172
WULDQJXODUHV\TXHDQLYHOPRUIROyJLFRVHFRQIXQGHQFRQODV7ULSROLWDQDV$QWLJXDV&RPRWUDWDUHPRV




Procedencia Tipo 10, 10,
$GULiWLFD /DPERJOLD  
 Total  
%pWLFD,QG ,QGHWHUPLQDGD 11 
 3HOOLFHU%&\7LxRVD  
 &DVWHOLQKR 1 
 0Dxi$  
 Total  
&iGL] &DVWUR0DULP  
 'UHVVHO$  
 0Dxi$  
 0Dxi&E  
 2YRLGH*DGLWDQD 1 
 3HOOLFHU' 9 
 7  
 T-9.1.1.1  
 7ULSROLWDQD$QWLJXD 1 
 Total 100 
*XDGDOTXLYLU +DOWHUQ  
 2OHDULD$QWLJD 1 
 Total  
,QGHWHUPLQDGD 'UHVVHO$  
 ,QGHWHUPLQDGD  
 Total 9 
,WiOLFD 'UHVVHO$  
 'UHVVHO  
 *UHFRLWiOLFD  
 *UHFRLWiOLFD'UHVVHO$  
 Total  
0iODJD0DULVPDV*XDGDOTXLYLU 0Dxi&E  
 Total  
1ÈIULFD ,QGHWHUPLQDGD  
 0Dxi&D 19 
 7 1 
 7ULSROLWDQD$QWLJXD  
 Total  
TOTAL  242 100%
8QYH]PiVQRVHQFRQWUDPRVFRQXQDIXHUWHSUHVHQFLDGHiQIRUDVEpWLFDVHQXQPRPHQWRHQHO
que todavía no se había desarrollado el repertorio de ánforas de morfología romanizada en Hispania. 
1RREVWDQWHVRUSUHQGHHOHOHYDGRQ~PHURGH0Dxi&DWLSRTXHVHSHQVDEDTXHKDEtDFHVDGRVX
producción tras la destrucción de la metrópolis cartaginesa y que es el principal responsable del 
elevado peso proporcional que desempeñan las ánforas norteafricanas en este asentamiento.
Por lo que respecta a las ánforas de época altoimperial, comenzamos a conocer datos interesantes. 
$VtUHFLHQWHPHQWHVHKDSXEOLFDGRXQWUDEDMRGHGLFDGRHQH[FOXVLYDDODLPSRUWDFLyQGHiQIRUDV'UHVVHO














La ciudad romana de MyrtilisVHHQFXHQWUDEDMRODDFWXDO0pUWRODHPSOD]DGDHQXQDHOHYDFLyQHQ
ODFRQÀXHQFLDGHORVUtRV2HLUDV\*XDGLDQDHQHO%DMR$OHQWHMR6XSULYLOHJLDGD\HVWUDWpJLFDVLWXDFLyQOH
permitía controlar las rutas comerciales de la región y le dotaba de acceso directo al mar, pues el río Anas 
era remontable hasta MyrtilisFRQHPEDUFDFLRQHVGHWDPDxRPHGLR3DURGLÈOYDUH]%ORW
$GHPiVLQWHJUDGDHQOD)DMD3LUtWLFD,EpULFDSUREDEOHPHQWHVHUtDHOSXHUWRGHVDOLGDGHORVPHWDOHV
REWHQLGRVHQQ~FOHRVFRPRODFHUFDQDPLQDGH6mR'RPLQJRVFX\DH[SORWDFLyQVHUHPRQWDDOPHQRVDO




en el propio topónimo del poblado, todavía es poco conocido, disponiendo únicamente de hallazgos 
dispersos110 SXHV SRU HOPRPHQWR QR VH KDQ H[FDYDGR QLYHOHV DQWHULRUHV DO VLJOR ,, D & 3pUH]
0DFtDV5HJR5HJRet alii6HJ~QOD~OWLPDGDWDFLyQSURSXHVWDODLPSRQHQWHPXUDOOD
TXHURGHDEDHOSHUtPHWURGHODVHQWDPLHQWRQRHVGHpSRFDUHSXEOLFDQDVLQRGHOVLJOR,9,,,D&
demostrando la importancia que Myrtilis\DKDEtDDGTXLULGRHQHVWHSHULRGR/RSHV+RXUFDGH
/DSUHVHQFLDURPDQDVHKDFHQRWDUHQHOVLJOR,,D&VREUH WRGRHQVXVHJXQGDPLWDG
con la presencia de cerámica de barniz negro en Myrtilis/XtVE\GHiQIRUDVLWiOLFDVHQHO
FHUFDQRSREODGRIRUWL¿FDGRGH0DWD)LOKRV/XtVD'HELGRDVXVLWXDFLyQHVWUDWpJLFDHVWH
HQFODYHSRVLEOHPHQWHIXHXWLOL]DGRGHVGHHOVLJOR,,D&FRPRFHQWURGHRSHUDFLRQHVGHOHMpUFLWR
URPDQR)DELmR$ODUFmRD111. En este sentido, de la datación de la acuñación 




en el entorno de Myrtilis\HQJHQHUDOHQWRGDODUHJLyQGXUDQWHHOVLJOR,D&WDPELpQVHKDSXHVWR
HQUHODFLyQFRQHOFRQWUROGHODH[SORWDFLyQ\HOFRPHUFLRPLQHUR0DLD/XtVD
Tras la división conventual, Myrtilis queda inserta dentro del conventus pacensis. El epíteto 
Iulia ORUHFLELUtDGH&pVDUR$XJXVWRDXQTXHQRH[LVWHFHUWH]DVREUHHOXVRGHHVWHnomen )DULD
3OLQLRNatODVLW~DGHQWURGHORV³oppida ueteris Latii”, aunque la condición de 
municipio y del ius latiiSUREDEOHPHQWHVHFRQFHGLyGXUDQWHHOSULQFLSDGRDXJXVWHR)DULD
(VWDVLWXDFLyQDELHUWDDOPDUHQOD$QWLJHGDGH[SOLFDUtDHODSDUHQWHHUURUGH3RPSRQLR0HODTXHFRQVLGHUD
a MyrtilisFRPRXQDFLXGDGGHOOLWRUDOGHO$OJDUYHMXQWRDBalsa, Ossonoba y Portus Hannibalis.
1093UREDEOHPHQWHWDPELpQIXHVHHOSXHUWRGHVDOLGDGHODSODWD\HOFREUHSURFHGHQWHVGHODVPLQDVGH$OMXVWUHO
110(QWUHORVTXHGHVWDFDXQLPSRUWDQWHFRQMXQWRGHFHUiPLFDiWLFDGHORVVLJORV9\,9D&5HJRet alii$UUXGDet alii
111  La situación de inestabilidad de esta fase podría estar detrás de la presencia de tesoros de denarios republicanos datados en las 
GpFDGDVGHWUDQVLFLyQHQWUHHOVLJOR,,\HO,D&9LDQD+LSyOLWR)DULD/XtVE
174
'XUDQWHpSRFDLPSHULDOPDQWHQGUtDVXUHOHYDQFLD\IXHXQDLPSRUWDQWHmansio situada en 
la ruta entre Pax Iulia y Baesuri ,WLQ$QWRQ$XJ\WUDVXQSHULRGRGHGHFDGHQFLDGXUDQWH
el periodo islámico la ciudad de MârtulahUHFXSHUDVXSURWDJRQLVPRHQHOHQWRUQR0DFtDV
4.24.1. Historia de la investigación




también prestaron atención a los restos de la antigua Myrtilis$EDVFDO3DOD]yQ&HEULiQ)HUQiQGH]
/RVSULPHURVVRQGHRVDUTXHROyJLFRVVRQUHDOL]DGRVSRU(VWiFLRGD9HLJDGXUDQWHORV
DxRV\DSDUWLUGHORVGHVFXEULPLHQWRVSURYRFDGRVSRUODVJUDQGHVLQXQGDFLRQHVGH









4.24.2. Las ánforas del depósito de Alem Río
7UDVXQDVREUDVPXQLFLSDOHVHQVHHQFRQWUyXQGHSyVLWRGHiQIRUDVHQODRULOODL]TXLHUGD






'UHVVHO & )DELmR   DXQTXH FRQ GXGDV GHELGR D ODV GL¿FXOWDGHV SDUD HVWXGLDU



















0\UWLOLV 75-25 a. C. (NMI)
Procedencia Tipo 1 10,
$GULiWLFD /DPERJOLD  
 Total  
*XDGDOTXLYLU 'UHVVHO&  
 Total  
,WiOLFD 'UHVVHO&  
 Total  
TOTAL  12 100%
4.24.3. Mata-Filhos
(O \DFLPLHQWR GH0DWD)LOKRV VH HQFXHQWUD HQ XQ FHUUR VLWXDGR D  NP GH0pUWROD. En 
GXUDQWHODUHDOL]DFLyQGHSURVSHFFLRQHVDUTXHROyJLFDVVHGRFXPHQWDURQUHVWRVTXHHYLGHQFLDQOD
H[LVWHQFLDGHXQSREODGRIRUWL¿FDGRGHXQRVP, en el que destaca el descubrimiento de una muralla 
TXHORFLUFXQGDMXQWRDXQSRVLEOHIRVR/XtVD/DSHTXHxDH[WHQVLyQGHO\DFLPLHQWRGHVFDUWDVX
carácter de poblado indígena, lo que junto con los materiales recogidos ha servido para proponer que se 
WUDWDUtDGHXQDLQVWDODFLyQFRQXQSUREDEOHXVRPLOLWDULWiOLFR/XLVD)DELmR







$XQTXH HO Q~PHUR GH IUDJPHQWRV HV PX\ UHGXFLGR GHELGR D OD DXVHQFLD GH H[FDYDFLRQHV HV
importante al tratarse de una de las primeras evidencias de la presencia itálica en el sur del actual Portugal y 
del posible papel que desempeñaría Myrtilis y su entorno en las operaciones militares de época republicana.
Mata-Filhos
Procedencia Tipo 1% % 05
,WiOLFD 'UHVVHO$   
 Total   
TOTAL  17 100% 100%
0DQWHQHPRVHOFRQMXQWRDQIyULFRVHSDUDGRGHOGHSyVLWRGH$OHP5LR0pUWRODGHELGRDTXHSURFHGHQGHGRV
HQFODYHVGLIHUHQWHVDXQTXHKHPRVRSWDGRSRULQFOXLU0DWD)LOKRVGHQWURGHODSDUWDGRGHMyrtilis por tratarse de un 
yacimiento muy cercano a éste y en cuya dinámica probablemente se insertaría, manteniendo así el mismo criterio 
TXH/XtVETXHFRQWH[WXDOL]DODLQWHUYHQFLyQFRQKDOOD]JRVGH0pUWROD
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4.25. MESAS DO CASTELINHO
(OSREODGRIRUWL¿FDGRGH0HVDVGR&DVWHOLQKR6DQWD&ODUDD1RYD$OPRG{YDUIXQGDGRHQ
la Edad del Hierro, se sitúa en un emplazamiento con un fuerte carácter defensivo, encajonado entre 
GRVEDUUDQFRV\DOODGRGHOD5LEHLUDGH0RUDVLHQGRWDQVRORDFFHVLEOHSRUHOVXU(VWHDVHQWDPLHQWR
de interior se distribuye en dos plataformas aplanadas –o mesas–, la superior más pequeña y con 
forma circular y la inferior con forma trapezoidal, a las que debe la primera parte del topónimo.
Los motivos que llevaron a la implantación de un poblado en este lugar parecen relacionados 
FRQHOFRQWUROTXHHMHUFtDVREUHXQDGHODVYtDVTXHDWUDYHVDEDQOD6HUUDGR&DOGHLUmRPiVTXHFRQ
la riqueza del lugar, pues la baja calidad de los suelos no posibilitaría el desarrollo de una agricultura 
LQWHQVLYDDGDSWiQGRVHPHMRUDODDFWLYLGDGJDQDGHUD)DELmR*XHUUD\ORVIUDJPHQWRVGH





4.25.1. Historia de la investigación y el inicio de las excavaciones sistemáticas
/DVSULPHUDVQRWLFLDVGHOSREODGRIRUWL¿FDGRGH0HVDVGR&DVWHOLQKRVHGHEHQD9DVFRQFHORV
  VL ELHQ OD GLYXOJDFLyQ GH OD H[LVWHQFLD GHO \DFLPLHQWR VH GHEH D XQ DUWtFXOR
SRVWHULRUHQHOTXHVH UHDOL]DXQDQiOLVLVPiVGHWDOODGR9LDQDet alii1RREVWDQWH IXHHO
VDOYDMHDWHQWDGRSDWULPRQLDOUHDOL]DGRSRUHOSURSLHWDULRGHORVWHUUHQRVHQORTXHOODPyOD





Las intervenciones llevadas a cabo desde entonces han permitido comprobar que el 





'XUDQWH OD IDVH WDUGRUUHSXEOLFDQD VH REVHUYDQ LPSRUWDQWHV FDPELRV HQ HO XUEDQLVPR SXHV VH
desmonta la muralla y se produce una nueva ordenación ortogonal.
/DRFXSDFLyQURPDQDVHPDQWLHQHVLQVROXFLyQGHFRQWLQXLGDGKDVWD¿QDOHVGHOVLJOR,G&
RLQLFLRVGHO,,G&FXDQGRVHSURGXFHHODEDQGRQRGHOSREODGR1RREVWDQWHGHVGHHOLQLFLRGHO
periodo augusteo el poblado ya da muestras de decadencia, con una nueva reordenación urbana, 
cesando el hábitat de la plataforma superior y mostrando un descenso de la actividad comercial 









4.25.2. Las ánforas de Mesas do Castelinho
Fruto de las numerosas campañas realizadas se ha obtenido un vasto conjunto cerámico, 





Procedencia Tipo 10, 10,
&%pWLFD,QG &DVWHOLQKR  
 'UHVVHO  
 'UHVVHO 1 
 'UHVVHO 1 
 'UHVVHO  
 *UHFRLWiOLFD 1 
 ,QGHWHUPLQDGDV  
 /RPEDGR&DQKR  
 0Dxi&E  
 2YRLGH*DGLWDQD 1 
 7  
 7  
 T-9.1.1.1  
 Total  
&7DUUDFRQHQVH Pascual 1  
 Total  
*XDGDOTXLYLU &DVWHOLQKR  
 'UHVVHO  
 'UHVVHO 1 
 'UHVVHO$  
 +DOWHUQ  
 ,QGHWHUPLQDGDV  
 /RPEDGR&DQKR  
 2EHUDGHQ  
 9HUXODPLXP 1 
 Total 110 
,WiOLFD %ULQGLVLQD$SDQL,, 1 
 'UHVVHO  
 *UHFRLWiOLFD  
 /DPERJOLD 1 
 Total  
Lusitania 'UHVVHO 1 
 Total 1 
1ÈIULFD 'UHVVHO 1 
 7ULSROLWDQD,, 1 
 7ULSROLWDQD$QWLJXD  
 Total  
Oriental ,QGHWHUPLQDGDV 1 
 Total 1 
TOTAL  247 100%
  Este estudio se realizó con carácter previo al anterior y analizaba las ánforas prerromanas de las excavaciones 
UHDOL]DGDVHQWUH\)LOLSH
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(OFRQMXQWRDQIyULFRDVFLHQGHDXQ WRWDOGH LQGLYLGXRV ERUGHV\XQDVD. La 
FURQRORJtDFRLQFLGHFRQOD\DFLWDGDDQWHULRUPHQWHSDUDHOSREODGRVLELHQHQWRUQRDOHVWi




















4.26. CASTELO DA LOUSA
(VWH \DFLPLHQWR URPDQR GHQRPLQDGR&DVWHOR GD/RXVD VH VLW~D HQ/X] SHUWHQHFLHQWH D
0RXUmReYRUDHQHO$OHQWHMRFHQWUDO/DFRQVWUXFFLyQVHHPSOD]DHQORDOWRGHXQFHUURGHVGH





Los últimos trabajos de excavación realizados han permitido concretar la estratigrafía del recinto119, 













fuerza y se ha propuesto que se trataría de un complejo constructivo de carácter civil, probablemente 
YLQFXODGRDXQFRORQRGHGLFDGRDOFRPHUFLRFRQORVLQGtJHQDV$ODUFmRet aliiF.
4.26.1. Historia de la investigación y las campañas de 1997 a 2002
$XQTXHVHFRQRFtDQDOJXQDVUHIHUHQFLDVDO&DVWHORGD/RXVDGHVGHODGpFDGDGHORVFXDUHQWD
GH OD FHQWXULD DQWHULRU KDVWDQR VH UHDOL]DURQ ORVSULPHURV WUDEDMRVGH FDUiFWHU DUTXHROyJLFR
llevándose a cabo siete campañas de excavación de pequeño tamaño, que permitieron obtener los 
SULPHURVGDWRVGHORTXHVHSURSXVRFRPRXQHVWDEOHFLPLHQWRPLOLWDU3DoR/HDODE.
$OPDUJHQ GH XQDV SHTXHxDV DFWXDFLRQHV UHDOL]DGDV SRU:DKO HQ  HO \DFLPLHQWR QR IXH
H[FDYDGRGHQXHYRKDVWD(VHDxRVHLQLFLDQXQDVHULHGHH[FDYDFLRQHVDUTXHROyJLFDVUHDOL]DGDVFRQ
ODLQWHQFLyQGHUHFRJHUODPD\RULQIRUPDFLyQSRVLEOHDQWHODVXELGDGHODVDJXDVGHODDOEXIHUDGH$OTXHYD
Precisamente la subida del nivel del agua, motivada por la construcción de un gran embalse, obligó al cese 
GH¿QLWLYRGHODVLQWHUYHQFLRQHVHQ/DSXEOLFDFLyQGHORVUHVXOWDGRVGHHVWDVFDPSDxDVKDVXSXHVWR









ánforas de importación recogidas en este yacimiento de interior se ha propuesto que desde este punto 
se podría realizar una función redistribuidora a otros núcleos del entorno.
'HVWDFDODWHPSUDQDSUHVHQFLDGHiQIRUDV2YRLGHV/XVLWDQDVHQHVWH\DFLPLHQWRHQWUHODV
que incluso se encuentran algunos ejemplares cuyas pastas apuntan a un probable origen en la 
región alentejana, lo que evidenciaría la existencia de producción vinculada a la exportación 










Procedencia Tipo 10, 10,
&iGL] 2YRLGH*DGLWDQD  
 2YRLGH*DGLWDQD'UHVVHODUFDLFD 10 
 7  
 'UHVVHO  
 T-9.1.1.1 1 
 Total  
([WUHPR2FFLGHQWH,QG 3HOOLFHU%& 1 
 Total 1 
*XDGDOTXLYLU +DOWHUQ  
 'UHVVHO³SUHFRFHV´  
 7LSR8UFHXV 9 
 /RPEDGR&DQKR  
 'UHVVHO 1 
 Total 109 
,WiOLFD 'UHVVHO 11 
 Total 11 
Lusitania Lusitana “precoce”  
 Lusitana “precoce” regional  
 Total  
Túnez ,QGHWHUPLQDGD 1 
 Total 1 
TOTAL  210 100%
4.27. MONTE DA CEGONHA
/DYLOODURPDQDGH0RQWHGD&HJRQKD9LGLJXHLUDVLWXDGDHQWUHHO%DMR\HO$OWR$OHQWHMR
se emplaza en una suave ladera, al lado de un pequeño curso de agua que desemboca en el río Olearce, 
HQODFXHQFDGHO*XDGLDQD6HWUDWDGHXQiUHDGHVXHORVIpUWLOHVTXHMXQWRFRQHOIiFLODFFHVRDODJXD
MXVWL¿FDUtDODLQVWDODFLyQGHXQDYLOODURPDQDHQHVWHHPSOD]DPLHQWR\ODSUHVHQFLDGHLQGLFLRVGH
ocupación prehistórica. El inicio de esta villa de grandes dimensiones se data en época augustea 
y probablemente esté relacionado con la fundación colonial de Pax Iulia, en cuyo territorium se 
LQVHUWDUtD&RQGLIHUHQWHVWUDQVIRUPDFLRQHV\PRGL¿FDFLRQHVODRFXSDFLyQGHHVWDYLOODSHUGXUDUiHQ
época tardorromana –cuando se instalará una basílica cristiana aprovechando la estructura termal–, 
YLVLJRGDHLVOiPLFDDOPHQRVKDVWDHOVLJOR;,,$OIHQLP/RSHV$OIHQLP/RSHV
/DYLOODIXHH[FDYDGDHQWUH\$OIHQLP/RSHVUHJLVWUiQGRVHHO LQLFLR
de la ocupación en época augustea, aunque no hay evidencias estructurales hasta el periodo 
MXOLRFODXGLRGDWiQGRVHODSULQFLSDOIDVHGHPRQXPHQWDOL]DFLyQHQORVLQLFLRVGHOVLJOR,,G&(Q


















Procedencia Tipo 1% % 05
&iGL] $OPDJUR   
 %HOWUiQ,,$ 1  
 %HOWUiQ,,%   
 'UHVVHO   
 Total   
*XDGDOTXLYLU 'UHVVHO   
 +DOWHUQ   
 Total   
,QGHWHUPLQDGD ,QGHWHUPLQDGD   
 Total   
Lusitania $OPDJURDE   
 $OPDJURF   
 'UHVVHO   
 Lusitana 9   
 6DGR,   
 Total   
1ÈIULFD $IULFDQD,,.HD\   
 .HD\% 1  
 Total   
TOTAL  175 100% 100%
4.28. SÃO CUCUFATE




nueva, más monumental que la primera. La tercera fase constructiva de la villa romana se produce a 
PHGLDGRVGHOVLJOR,9G&DEDQGRQiQGRVHDPHGLDGRVGHODFHQWXULDVLJXLHQWHDXQTXHODRFXSDFLyQ
GHHVWHHQFODYHFRQWLQXDUiGHPDQHUDGLVFRQWLQXDKDVWDHOVLJOR;9,,,$ODUFmRet alii
Los primeros descubrimientos de la villa romana fueron atribuidos al monasterio de 
6mR&XFXIDWH 9LDQD FRQVWUXLGRHQHO VLJOR;,,, VXSHUSRQLpQGRVHDHVWUXFWXUDVGH OD
DQWLJXDYLOODDODTXHKDDSRUWDGRVXGHQRPLQDFLyQ$OPHLGDUHDOL]yGLYHUVRVVRQGHRV
TXHDWULEX\yDODH[LVWHQFLDGHXQDYLOODURPDQDFRQPDWHULDOHVGHORVVLJORV,,,\,9G&
$OPDUJHQ GH HVWRV SHTXHxRV VRQGHRV ODV H[FDYDFLRQHV DUTXHROyJLFDV HQ OD YLOOD VH
UHDOL]DURQHQWUHORVDxRV\GHODPDQRGHXQHTXLSROXVRIUDQFpV\TXHVHIRFDOL]DURQ
sobre todo en el conocimiento de la pars urbana, donde el grado de conservación de las 
HVWUXFWXUDVHUDPiVHOHYDGR-XQWRDDOJXQDVSXEOLFDFLRQHVGHFDUiFWHUSDUFLDO$ODUFmR
1ROHQ/RSHV*DUFtD(QWHURHQWUHRWURVHOFRQMXQWR
de los hallazgos fueron publicados en una monografía dedicada a este asentamiento, en la que se 
UHFRJtDXQH[KDXVWLYRDQiOLVLVGHOUHSHUWRULRPDWHULDOREWHQLGR$ODUFmRet alii
/DViQIRUDV
Las ánforas de esta villa, procedentes de un área excavada de gran extensión –en 
WRUQRDP–, han sido objeto de diferentes trabajos que, en conjunto, permiten un gran 
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FRQRFLPLHQWR VREUH VXV LPSRUWDFLRQHV DOLPHQWDULDV(Q OD SXEOLFDFLyQGHOPRQRJUi¿FR VREUH
las intervenciones arqueológicas realizadas en esta villa, se llevó a cabo un primer estudio, 
HVHQFLDOPHQWHWLSROyJLFRGHXQLPSRUWDQWHFRQMXQWRDQIyULFR$ODUFmRet alii 
$xRV PiV WDUGH 6FKPLWW UHDOL]y XQ HVWXGLR SHWURJUi¿FR TXH SHUPLWLy DQDOL]DU ODV GLYHUVDV




un grupo de ánforas que no habían sido incorporadas en los estudios anteriores por considerarlas 




Procedencia Tipo 10, 10,
&iGL] 'UHVVHO\%HOWUiQ,,%  
 Total  
*XDGDOTXLYLU 'UHVVHO  
 +DOWHUQ  
 Total  
%pWLFD,QG 'UHVVHO  
 Total  
Lusitana $OPDJUR\%HOWUiQ  
 $OPDJURDE  
 $OPDJURF  
 'UHVVHO  
 Lusitana 9  
 6DGR,.HD\  
 Total 990 
Norteafricana $IULFDQD,,  
 Total  
TOTAL  1127 100%
6HWUDWDGHXQFRQMXQWRDQIyULFRFRQIRUPDGRSRUIUDJPHQWRV±HQVXPD\RUtDERUGHV±
GHODVTXHSHUWHQHFHQDO$OWR,PSHULRWUDWiQGRVHSRUWDQWRGHXQRGHORVFRQMXQWRVDQIyULFRV
más numerosos que hemos recogido para este periodo. No obstante, a la hora de utilizarlo en el 
análisis comparativo de la dinámica comercial de este territorio, debemos tener presente que la 
FURQRORJtDGHO\DFLPLHQWRVHLQLFLDDSDUWLUGHPHGLDGRVGHOVLJOR,G&(OEDMRQ~PHURGHiQIRUDV
YLQDULDV HQ HVSHFLDO GHO YDOOH GHO*XDGDOTXLYLU YLHQH H[SOLFDGR SRU HVD GDWDFLyQ SXHV HQ HVH
momento ya se constata el desarrollo de una producción vinaria local, al contrario de lo que sucedía 
HQODIDVHLQLFLDOGHODFHUFDQDYLOODGH0RQWHGD&HJRQKDGHIXQGDFLyQDXJXVWHD(QFDPELROD
SUHVHQFLDGH'UHVVHOVHKDLQWHUSUHWDGRHQUHODFLyQFRQHOGHVHRGHORVSURSLHWDULRVGHODYLOOD







La antigua SalaciaPHQFLRQDGDSRU3OLQLR Nat VHKD LGHQWL¿FDGRFRQ ODDFWXDO
FLXGDGGH$OFiFHUGR6DO 6HW~EDOHQ OD IDFKDGDDWOiQWLFDGHO$OHQWHMR $ODUFmRD(O
SREODGRVHVLWXDUtDHQXQDFROLQDDOQRUWHGHOUtR6DGR(VWHHPSOD]DPLHQWRHQDOWXUDOHGRWDED
de seguridad defensiva y la cercanía al río, perfectamente navegable hasta este punto en época 
DQWLJXDOHSHUPLWLyHMHUFHUFRPRSXHUWRGHFRPXQLFDFLyQHQWUHHO$WOiQWLFR\HO$OHQWHMRLQWHULRU
DGTXLULHQGRHOFDUiFWHUGHFLXGDGSRUWXDULDÀXYLRPDUtWLPD\FRPHUFLDO
La ciudad romana se asentó sobre un oppidumSUHUURPDQRDOPHQRVGHVGHHOVLJOR9,,
9,D&FRQXQDIXHUWHLQFLGHQFLDGHHOHPHQWRVIHQLFLRS~QLFRV3DL[mR*RPHV(O




La ciudad, partidaria del bando pompeyano, recibió la denominación de Vrbs Imperatoria Salacia 
3OLQNat\SUREDEOHPHQWHIXHSURPRFLRQDGDSRU6H[WR3RPSH\RDXQTXHWUDVODYLFWRULDFHVDULDQD





La producción de salinas sería una de las principales actividades económicas de esta ciudad 
y, además, abastecería a sus numerosas cetariae, acreditando la importancia de la explotación 
SHVTXHUD OD SUHVHQFLD GH W~QLGRV HQ OD LFRQRJUDItDPRQHWDO )DULD  /D JDQDGHUtD WDPELpQ
tendría su papel, pues los autores antiguos mencionan la importancia de la actividad lanar de Salacia 
6WU3OLQNat(QHO,WLQHUDULRGH$QWRQLQRDSDUHFHFRPR
mansio entre las vías que conectan Baesuri y Pax Iulia, así como Emerita Augusta y Olisipo.
(OGHFOLYHTXHODFLXGDGSDUHFHH[SHULPHQWDUGHVGH¿QDOHVGHOVLJOR,G&VHKDSXHVWR
HQ UHODFLyQFRQHOGHVFHQVRGH ODQDYHJDELOLGDGGHOHVWXDULRGHO6DGR ORTXHEHQH¿FLDUtDDO
GHVDUUROORGH6HW~EDO6LOYDDXQTXHSalacia podría haber mantenido sus funciones 
DGPLQLVWUDWLYDV 0DQWDV  &RQWLQXDUi RFXSDGD GXUDQWH pSRFD EDMRLPSHULDO DXQTXH QR
UHFREUDUiVXLPSRUWDQFLDKDVWDODFRQTXLVWDLVOiPLFD&DUYDOKRet alii 





HQ ODV UHDOL]DGDVHQ ODDFUySROLVGH ODDFWXDO$OFiFHUGR6DOGRQGHVHVLW~DHOQ~FOHRSULQFLSDOGH
la antigua Salacia /DV SULPHUDV DFWXDFLRQHV HQ HO VHFWRU QRURHVWH VH UHDOL]DURQ HQ  FRQ XQD
intervención de emergencia tras la destrucción de niveles arqueológicos por la construcción de un 
$XQTXHQRHVVHJXUDVXUHODFLyQFRQHOWRSyQLPRURPDQRGHOSREODGR0DQWDV
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readaptado a posada–, donde se descubrieron estructuras relacionadas con la probable presencia 
GHO IRUR GH OD FLXGDG )DULD  )DULD  'H LJXDOPRGR OD LQWHUYHQFLyQ HQ HO
ODGRRFFLGHQWDOGHO&DVWHORGR$OFiFHUGR6DOUHDOL]DGDHQHODxRKDSURSRUFLRQDGRXQD
importante información sobre los niveles de ocupación de época romana, que han sido analizados 
GHPDQHUDSDUFLDOHQGLYHUVDVSXEOLFDFLRQHV6RXVDet alii 6HS~OYHGD et alii 
(QFXDQWRDODViQIRUDVVHKDDQDOL]DGRFRQGHWDOOHXQFRQMXQWRIRUPDGRSRU
IUDJPHQWRVHQHOTXHGHVWDFDXQQXPHURVRJUXSRGH2YRLGHV/XVLWDQDV3LPHQWDet alii









ánfora cuya cronología se sitúe necesariamente en el periodo anterior al principado augusteo, pues 
ORVWLSRV0Dxi&EpWLFD\/RPEDGR&DQKRWDPELpQVHSURGXMHURQHQHVWD~OWLPDIDVH'HVWDFD
ODDXVHQFLDGHLPSRUWDFLRQHVH[WUDSHQLQVXODUHVVLHQGROD%pWLFD\/XVLWDQLDODVGRV~QLFDViUHDV







Procedencia Tipo 1% %RUGH
%pWLFD %HOWUiQ,, 1 
 'UHVVHO 1 
 'UHVVHO  
 'UHVVHO  
 *DXORLVHWLSR8UFHXV 1 
 +DOWHUQ  
 /RPEDGR&DQKR 1 
 0Dxi& 1 
 Total  
Lusitania $OPDJURF  
 $OPDJURDE  
 $OPDJUR 1 
 /XVLWDQD  
 Ovoides Lusitanas  
 'UHVVHO  
 Total  
TOTAL  190 100%
4.30. MONTE DOS CASTELINHOS
(O SREODGR IRUWL¿FDGR URPDQR GH 0RQWH GRV &DVWHOLQKRV SHUWHQHFH DO PXQLFLSLR GH
&DVWDQKHLUDGR5LEDWHMR9LOD)UDQFDGH;LUD(ODVHQWDPLHQWRVHVLW~DHQXQDFROLQDTXHOHGRWD




Olisipo y Scallabis3LPHQWDet alii3LPHQWD0HQGHV




del territorio entre cuyos materiales recogidos se encontraron ánforas de vino itálicas y cerámicas 
de barniz negro que remitían a un horizonte tardorrepublicano, así como otros restos cerámicos 
TXHVHxDODEDQXQDRFXSDFLyQDOWRLPSHULDO3LPHQWD0HQGHV3LPHQWDet alii
(QVHUHDOL]DODSULPHUDFDPSDxDGHH[FDYDFLyQHIHFWXiQGRVHFXDWURVRQGHRVTXH
SHUPLWHQ FRQRFHU OD HVWUDWLJUDItDGHO DVHQWDPLHQWR6HGHWHFWDXQDSULPHUD IDVHGDWDGD HQ OD
VHJXQGDPLWDGGHOVLJOR,D&FXDQGRVHFRQVWDWDODFUHDFLyQGHXQQ~FOHRFRQXQXUEDQLVPR
RUWRJRQDO/DVHJXQGDIDVHUH¿HUHHODEDQGRQRGHOSREODGRLGHQWL¿FiQGRVHGLYHUVRVQLYHOHVGH
destrucción que han llevado a pensar en un abandono repentino, escaso tiempo después de su 
FRQVWUXFFLyQ6HGHWHFWDXQDWHUFHUDIDVHTXHGDWDQDPHGLDGRVGHOVLJOR,G&\TXHGHPRVWUDUtD
que una parte del poblado continúa ocupándose hasta este periodo. La presencia de murallas y 
taludes defensivos, junto con el hallazgo de material itálico, hacen pensar en una ocupación de 
FDUiFWHUPLOLWDUHQHOPDUFRGHODVJXHUUDVFLYLOHVTXL]iVDSDUWLUGHOFRQÀLFWRHQWUH&-XOLR
&pVDU\ORVSDUWLGDULRVGH&3RPSH\R0DJQR7DPELpQSURSRQHQTXHTXL]iVHOSREODGRVHWUDWH
de la IerabrigaPHQFLRQDGDHQHO,WLQHUDULRGH$QWRQLQR3LPHQWDet aliiTXH
WUDGLFLRQDOPHQWHVHKDVLWXDGRHQ3DUHGHV\6HWH3HGUDV
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4.30.2. Las ánforas de Monte dos Castelinhos







en un área en la que el protagonismo de estas importaciones es muy elevado.
Monte dos Castelinhos
Procedencia Tipo 1% % 05
%pWLFD,QG +DOWHUQ 9  
 /RPEDGR&DQKR   
 'UHVVHO 1  
 'UHVVHO 1  
 Total   
&iGL] 'UHVVHO   
 'UHVVHO 1  
 Total   
*XDGDOTXLYLU 'UHVVHO 1  
 &ODVVH   
 Total 9  
,WiOLFD 'UHVVHO 1  
 'UHVVHO 1  
 Total   
Lusitania Ovoides Lusitanas   
 Total   
TOTAL  32 100% 100%
4.31. OLISIPO
El asentamiento más antiguo documentado en el territorio de la actual Lisboa se situó en 
HODFWXDO&DVWHORGH6mR-RUJHHQXQDFROLQDTXHUHXQtDH[FHSFLRQDOHVFRQGLFLRQHVSRUWXDULDV
WHQLHQGRDORHVWHDOUtR7DMR\DOVXUXQHVWXDULRGHOPLVPR'HVGHODFROLQDVHFRQWURODEDOD
entrada del río y su acceso al interior, además de ofrecer una inmejorable situación defensiva. 
En este sentido, fue la estratégica situación en la desembocadura del Tajo, la que hizo del puerto 
de la antigua Olisipo uno de los más importantes del litoral atlántico.








El siguiente episodio de importancia mencionado por los textos clásicos nos lleva a los 
DxRVD&FXDQGRHOYDOOHGHO7DMRUHFLELy OD OOHJDGDGHOHMpUFLWRURPDQRFRPDQGDGR
SRU& -XOLR&pVDUHQ UHODFLyQFRQ ODVJXHUUDVTXHKDEtDHPSUHQGLGRFRQWUD ORV OXVLWDQRV VL
bien el campamento romano se estableció en Scallabis6DQWDUpPOlisipo recibirá el estatuto 
municipium ciuium romanorum 3OLQNatHQWUHHO\HOD&SDVDQGRDGHQRPLQDUVH

Felicitas Iulia Olisipo )DULD   \ VHUi GXUDQWH HO SULQFLSDGR GH$XJXVWR FXDQGR VH
FRQVWUXLUiQORVHGL¿FLRVPiVHPEOHPiWLFRVGHODFLXGDGURPDQD
4.31.1. Historia de la investigación
(Q OD VHJXQGDPLWDG GHO VLJOR ;9,,, VH SURGXMHURQ JUDQGHV GHVFXEULPLHQWRV VREUH HO
poblamiento antiguo de Lisboa, motivados por las tareas de reconstrucción tras el gran terremoto 




descubrimientos de la Olisipo URPDQDVHSURGXMRHQODGpFDGDGHFXDQGRHQWUHRWUDVVH
UHDOL]DURQH[FDYDFLRQHVHQODQHFUySROLVQRURHVWHHQ3UDoDGD)LJXHLUDHQHOFLUFR\HQHOWHDWUR
URPDQR 0RLWD VLELHQ WRGDYtDQRKDEtDXQDSUHRFXSDFLyQSRU OD HVWUDWLJUDItD$
SDUWLUGHODH[FDYDFLyQGHOD&DVDGRV%LFRVGH$PDURFRPLHQ]DXQDQXHYDHWDSDHQ
la que se multiplican las intervenciones arqueológicas de urgencia, cuya publicación de resultados 
KDGLVWDGRGHVHUH[KDXVWLYDDXQTXHWDPELpQIUXFWL¿FDQSUR\HFWRVGHH[FDYDFLyQDUTXHROyJLFD
como el del teatro romano, cuyas actuaciones llevaban paralizadas más de una década.
En las últimas décadas el número de actuaciones arqueológicas aumenta exponencialmente 
sin que podamos extendernos aquí en su exposición detallada. Entre las que más información han 




aportado datos sobre ánforas y la dinámica comercial de Olisipo en nuestro marco de estudio.
4.31.2. Castelo de São Jorge
(QHO DxRDUUDQFDURQ ODV LQWHUYHQFLRQHVDUTXHROyJLFDVHQ ODDOFD]DEDGH/LVERDTXH











el claro predominio de las ánforas de vino itálicas, en un porcentaje más elevado que el conocido para 





2OLVLSR-Castelo de São Jorge
Procedencia Tipo 1% % 05
&iGL] 0Dxi&E   
 T-9.1.1.1   
 *UHFRLWiOLFD   
 7 1  
 Total   
&iGL]" 0Dxi&E   
 Total   
&iGL]R&tUFXORGHO(VWUHFKR 0Dxi&E   
 *UHFRLWiOLFD   
 T-9.1.1.1   
 /RPEDGR&DQKR 1  
 Total   
*XDGDOTXLYLU /RPEDGR&DQKR   
 &ODVVHR/RPEDGR&DQKR   
 Total   
+LVSDQDV¢&tUFXORGHO(VWUHFKR" *UHFRLWiOLFD   
 'UHVVHO 9  
 Total   
,QGHWHUPLQDGD¢ORFDO" 7   
 7   
 Total   
,QGHWHUPLQDGD *UHFRLWiOLFD 1  
 'UHVVHO 1  
 Total   
,WiOLFD 'UHVVHO   
 'UHVVHO   
 *UHFRLWiOLFD 91  
 %ULQGLVLQD 1  
 /DPERJOLD   
 Total   
Lusitana $OPDJURF 1  
 Total 1  
1ÈIULFD 7ULSROLWDQD$QWLJXD   
 Total   

















4.31.3. Teatro Romano de Lisboa
(O7HDWUR5RPDQRGHOlisipoVHDVHQWDEDHQHOODGRVXUGHODFROLQDGHO&DVWHORGH6mR-RUJH
$XQTXHIXHLGHQWL¿FDGRD¿QDOHVGHOVLJOR;9,,,ODSULPHUDLQWHUYHQFLyQDUTXHROyJLFDGHFDUiFWHU
FLHQWt¿FR QR VH UHDOL]y KDVWD  $OPHLGD  \  0RLWD  /DV H[FDYDFLRQHV
VH UHDQXGDURQ HQWUH  \  SRU SDUWH GHO ,QVWLWXWR$UTXHROyJLFR$OHPiQ +DXVFKLOG 
(QWUH\VHUHDOL]DURQQXHYDVLQWHUYHQFLRQHVGLULJLGDVSRU'LRJRD(Q
GHVDSDUHFHHO*DELQHWH7pFQLFRGR7HDWUR5RPDQRGH/LVERD\VHSUHVHQWyXQSURJUDPDTXH
pretendía restaurar y musealizar las estructuras ya excavadas, y realizar las pertinentes excavaciones 













Procedencia Tipo 10, 10,
&iGL]R&tUFXORGHO(VWUHFKR 'UHVVHO 1 
 'UHVVHO  
 *UHFRLWiOLFD 1 
 0Dxi&E  
 T-9.1.1.1  
 Total  
&iGL] 'UHVVHO 10 
 0Dxi&E  
 Total  
*XDGDOTXLYLU 'UHVVHO 1 
 'UHVVHO  
 'UHVVHO 1 
 'UHVVHO 1 
 +DOWHUQ  
 /RPEDGR&DQKR 1 
 2EHUDGHQ  
 7LSR8UFHXV*DXORLVH 1 
 9HUXODPLXP 9 
 Total 91 
,WDOLD 'UHVVHO 11 
 'UHVVHO 1 
 *UHFRLWiOLFD  
 /DPERJOLD 1 
 Total  
,VODGH/LSDUL 5LFKERURXJK 1 
 Total 1 
Lusitania Ovoides Lusitanas  
 Total  
1ÈIULFD 0Dxi&D 1 
 7ULSROLWDQD$QWLJXD 1 
 Total  
TOTAL  211 100%
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En función de los datos presentados, observamos una escasa presencia de materiales de las décadas 
FHQWUDOHVGHOVLJOR,D&SXHVWDQVRORVHKDGRFXPHQWDGRXQiQIRUD/RPEDGR&DQKRFXDQGRHVWHWLSR



















de cuatro piletas destinadas a la producción de salazones, aunque las ocupaciones de épocas 
posteriores habían dañado enormemente el complejo romano. La factoría de salazones iniciaría 
VXDFWLYLGDGHQpSRFDFODXGLRQHURQLDQD\FRQWLQXDUtDKDVWDORVVLJORV,99G&)HUQDQGHVet 
alii(QFXDQWRDODFHUiPLFDDSDUHFLyXQLPSRUWDQWHFRQMXQWRGHterra sigillata y de 
ánforas que permiten realizar un acercamiento a la dinámica comercial de Olisipo de este periodo.
(OFRQMXQWRDQIyULFRHVWXGLDGRSRU)LOLSHEHVWiIRUPDGRSRUIUDJPHQWRVGH
iQIRUDV HQWUH ERUGHV IRQGRV \ DVDV FRQ XQ10, WRWDO GH (Q VXPD\RUtD SUHVHQWDQ XQD




Olisipo en el abastecimiento del noroeste peninsular y del limes por la denominada ruta atlántica. 
,JXDOPHQWHOODPDWLYDHVODEDMDUHSUHVHQWDFLyQGHLPSRUWDFLRQHVVDOD]RQHUDVGHODFRVWDEpWLFD
lo que debe ponerse en relación con el desarrollo de la producción pesquero-conservera local.
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2OLVLSR-Rua dos Bacalhoeiros
Procedencia Tipo 10, 10,
&iGL] 'UHVVHO 1 
 'UHVVHO 1 
 Total  
&iGL]R&tUFXORGHO(VWUHFKR 'UHVVHO  
 +DOWHUQ 1 
 0Dxi&E 1 
 Total  
*XDGDOTXLYLU +DOWHUQ  
 2EHUDGHQ 1 
 Total  
,WiOLFD 'UHVVHO  
 Total  
Lusitania Ovoides Lusitanas  
 'UHVVHO 1 
 'UHVVHO 1 
 Total  
TOTAL  40 100%
4.31.5. Praça da Figueira
/DVLQWHUYHQFLRQHVHQOD3UDoDGD)LJXHLUDXELFDGDHQHOFHQWURGH/LVERDKDQVLGRXQDUHIHUHQFLD
SDUD ODDUTXHRORJtDSRUWXJXHVD0RWLYDGDVSRU ODFRQVWUXFFLyQGHOPHWUR OLVERHWD ODVH[FDYDFLRQHV
DUTXHROyJLFDVHQHVWDJUDQSOD]DFRPHQ]DURQHQ\VHFHQWUDURQHQHODQWLJXR+RVSLWDO5HDOGH





continúan siendo escasos los datos que conocemos sobre los resultados de las diferentes intervenciones 
sobre este sector de la necrópolis romana, por lo que la información sobre sus contextos y estratigrafía 



















Procedencia Tipo 10, 10,
&%pWLFD 'UHVVHO  
 %HOWUiQ,,%  
 .HD\  
 .HD\ 1 
 ,QGHWHUPLQDGD  
 Total 11 
*DOLD *DXORLVH  
 *DXORLVH 1 
 Total  
*XDGDOTXLYLU 'UHVVHO  
 +DOWHUQ  
 'UHVVHO  
 'UHVVHO 1 
 'UHVVHO  
 Tejarillo 1  
 2EHUDGHQ 1 
 Total  
,VODGH/LSDUL 5LFKERURXJK 1 
 Total 1 
,WDOLD 'UHVVHO  
 'UHVVHO  
 Total  
Lusitania 'UHVVHO  
 /XVLWDQDV$QWLJDV  
 /XVLWDQD  
 $OPDJURF  
 $OPDJURDE 1 
 ,QGHWHUPLQDGD 1 
 Lusitana 9 1 
 Total  
1ÈIULFD $IULFDQD,,,$,,,& 1 
 ,QGHWHUPLQDGD  
 Total  
Oriental .DSLWDQ 1 
 'UHVVHO'UHVVHO 1 
 ,QGHWHUPLQDGD  
 Total  
Tarraconense Pascual 1 1 
 'UHVVHO 1 
 Total  











Los primeros indicios de la presencia romana documentados en la alcazaba se sitúan a 
¿QDOHVGHOVLJOR,,D&YLQFXODGRVDODSUHVHQFLDGHOHMpUFLWRURPDQRHQHOYDOOHGHO7DMRTXHVH
LQLFLDUtDDOJXQDVGpFDGDVDQWHVHQHOPDUFRGHODVJXHUUDVOXVLWDQDV'-XQLR%UXWRHVWDEOHFLyVX












en época romana se debía a su ubicación estratégica, pues a su carácter de puerto de entrada del 
océano se le unía el de paso obligado de las vías que comunicaban Olisipo con Emerita Augusta 
,WLQ$QWRQ$XJDVtFRPRHQWUHOlisipo y Bracara Augusta (,WLQ$QWRQ$XJ
HQFX\RWUDPRKDVWDScallabisFRLQFLGtDQ0DQWDV
4.32.1. Historia de la investigación
Poseemos un gran amplio conocimiento de las diferentes fases de ocupación de la 
$OFioRYDGH6DQWDUpPJUDFLDV DO LPSRUWDQWHQ~PHURGHH[FDYDFLRQHVDUTXHROyJLFDV UHDOL]DGDV
/DVDFWXDFLRQHVHQHVWH\DFLPLHQWRFRPHQ]DURQHQFRQXQDEUHYHFDPSDxDUHDOL]DGDSRU
una asociación local y en la que los materiales pertenecientes al periodo romano fueron estudiados 





9LHJDV E$OPHLGD  3HUHLUD E HQWUH RWURV TXH KDQ SHUPLWLGR SURIXQGL]DU HQ HO
conocimiento de su ocupación durante la Edad del Hierro y los periodos romano e islámico.
Para el periodo republicano, se ha propuesto una periodización de la ocupación en dos 
IDVHVDODVTXHVHDGDSWDQODPD\RUSDUWHGHODViUHDVH[FDYDGDV%DUJmR(QOD
SULPHUDIDVHTXHVHLQLFLDUtDD¿QDOHVGHOVLJOR,,RLQLFLRVGHO,D&QRVHLGHQWL¿FDQLQJ~QWLSR




sigue habiendo cerámicas itálicas, el material metálico de carácter militar es muy reducido, por 
lo que la ocupación en este periodo tendría un carácter más urbano.
4.32.2. Las ánforas de 6FDOODELV
'DGR HO DPSOtVLPR YROXPHQ GHOPDWHULDO DQIyULFR UHFRJLGR GXUDQWH ODV  FDPSDxDV GH








En todos los estudios se han analizado con detalle las piezas y se ha abordado un estudio 
cuantitativo de las mismas, que ha permitido profundizar en la evolución de la dinámica comercial 
de este enclave. No obstante, de cara a nuestra investigación nos enfrentamos a una seria limitación, 
SXHVQRWRGRVORVWUDEDMRVKDQDQDOL]DGRH[DFWDPHQWHHOPLVPRQ~PHURGHFDPSDxDV$VtPLHQWUDV
TXHHQODFODVL¿FDFLyQGHODViQIRUDVOXVLWDQDV\GHODFRVWDEpWLFDVHDQDOL]DURQODVFDPSDxDVGHVGH
KDVWD ORV WUDEDMRVGH ODViQIRUDVPHGLWHUUiQHDV\GHO*XDGDOTXLYLU LQFOX\HQDGHPiV
ODVFDPSDxDVUHDOL]DGDVHQWUH\'HHVWDIRUPDDSHVDUGHGLVSRQHUGHWRGRVORVGDWRV
SHUIHFWDPHQWHFXDQWL¿FDGRV\FRQGLIHUHQFLDFLyQGHSDVWDVHVWDVLWXDFLyQQRVLPSLGHHVWDEOHFHU
comparaciones entre las diversas procedencias, más allá de las que mencionen los propios autores. 
Por esta razón, a la hora de presentar los datos nos vemos obligados a no agruparlas, manteniendo 









Procedencia Tipo 10, 10,
,WiOLFD 'UHVVHO  
 *UHFRLWiOLFD  
 /DPERJOLD  
 %ULQGLVLQD  
 Total  
1ÈIULFD 7ULSROLWDQD$QWLJXD  
 0Dxi&D  
 Total  
TOTAL  325 100%
6FDOODELV (C. Bética)
Tipo Procedencia 10, 10,
&%pWLFD 0Dxi&E  
 'UHVVHO 100 
 'UHVVHO  
 T-9.1.1.1  
 /RPEDGR&DQKR  
 &DVWUR0DULP  
 'UHVVHO  
 &ODVVH  
 %HOWUiQ,,% 1 
 'UHVVHO 1 





Tipo Procedencia 10, 10,
*XDGDOTXLYLU +DOWHUQ  
 &ODVVH2EHUDGHQ\'UHVVHO  
 /RPEDGR&DQKR  
 'UHVVHO  
 2YRLGH  
 'UHVVHO 10 
 'UHVVHO  
 2YRLGH  
 0Dxi&E  
 2YRLGH  
TOTAL  461 100%
6FDOODELV (Lusitania)
Tipo Procedencia 10, 10,
Lusitania $OPDJUR 1 
 $OPDJURDE  
 $OPDJUR&  
 'UHVVHO  
 'UHVVHO  
 +DOWHUQ 10 
 ,QGHWHUPLQDGD  
TOTAL  54 100%




un asentamiento con una larga diacronía que arranca en época prehistórica, con una intensa ocupación 
HQ OD (GDG GHO+LHUUR \ HQ pSRFD URPDQRUHSXEOLFDQD (O Q~FOHR IRUWL¿FDGR GHO TXH WDQ VROR VH
conserva una pequeña parte de la zona amurallada, parece abandonarse durante las guerras cesarianas, 
quizás en relación con la construcción coetánea de la vecina Scallabis'LRJRE)DELmRD
2OHLUR\*LUmRUHODFLRQDURQHODVHQWDPLHQWRFRQHODQWLJXRSREODGRGHMoron, donde Estrabón 
QRVWUDQVPLWHTXH'-XQLR%UXWRHVWDEOHFHXQFDPSDPHQWRPLOLWDUGXUDQWHVXFDPSDxDHQHOQRURHVWH
“[...] καὶ ὑπὲρ τὸν Μόρωνα δ᾿ ἔτι μακρότερος ἀνάπλους ἐστί. ταύτῃ δὲ 
τῇ πόλει Βροῦτος ὁ Καλλαϊκὸς προσαγορευθεὶς ὁρμητηρίῳ χρώμενος 
ἐπολέμησε πρὸς τοὺς Λυσιτανούς, καὶ κατέστρεψε τούτους´ 6WU   .
+LVWRULDGHODLQYHVWLJDFLyQ\HVWXGLRVDQIyULFRVUHDOL]DGRV
$FWXDOPHQWHVLJXHYLJHQWHHOGHEDWHVREUHVLHQ&K}HVGH$OSRPSpVHVLWXDUtDHOFDPSDPHQWR
GHOJREHUQDGRUGH+LVSDQLD8OWHULRUHOSREODGRGHMoron o ambos, aunque la ausencia de excavaciones 
arqueológicas y las evidencias de una temprana ocupación romana en otros territorios aledaños 
GL¿FXOWDQODSRVLELOLGDGGHH[WUDHUXQDFRQFOXVLyQDOUHVSHFWR)DELmRD
















El autor nos ofrece un inventario en el que detalla cada ejemplar registrado con sus características, una 
GHVFULSFLyQGH ODSDVWD\VX UHSUHVHQWDFLyQJUi¿FD(VWD LQIRUPDFLyQQRVKDSHUPLWLGR UHDOL]DUXQD







>«@5HQXQD FDUWHOD VXEUHFWDQJXODU VLWXDGD HQ HO ODELR )DELmR)LJ E$SDUWLU GH OD
información de este estudio hemos conformado la siguiente tabla.
Chões de Alpompé (Fabião 1989)
Procedencia Tipo 1% % 05
%pWLFD 3HOOLFHU%& 1  
 /RPEDGR&DQKR" 1  
 Total   
%pWLFDR1ÈIULFD 0Dxi& 1  
 Total 1  
,WDOLD *UHFRLWiOLFD 1  
 'UHVVHO$   
 'UHVVHO%& 1  
 /DPERJOLD 1  
 Total   
,QGHWHUPLQDGD 'UHVVHO$   
 Total   
1ÈIULFD 7ULSROLWDQD$QWLJXD   
 Total   




lo incluiremos en nuestro trabajo. Por el contrario, sí que hemos incorporado otro trabajo del 





permite realizar una serie de matizaciones sobre la atribución de algunos fragmentos.
$XQTXHQRVHDQDOL]DQHQHVHHVWXGLRVtTXHVHPHQFLRQDTXHODViQIRUDV'UHVVHO$SUHGRPLQDQHQHOFRQMXQWR













Chões de Alpompé (Diogo-Trindade 1993-1994)
Procedencia Tipo 1% % 05
%pWLFD 0Dxi&E   
 T-9.1.1.1 1  
 7 1  
 /RPEDGR&DQKR 1  
 7"   
 Fenicio-púnicas   
 Total   
,WDOLD 'UHVVHO$ 1  
 'UHVVHO 1  
 /DPERJOLD   
 Total   
1ÈIULFD 0Dxi&D   
 7ULSROLWDQD$QWLJXD   
 Total   
TOTAL  58 100% 100%
4.33.2 Las ánforas de Chões de Alpompé. Análisis conjunto
$FRQWLQXDFLyQSUHVHQWDPRVORVGDWRVGHORVGRVHVWXGLRVDQWHULRUHVGHPDQHUDFRQMXQWD\
por fases cronológicas realizadas a partir únicamente de la información aportada por las ánforas.
Chões de Alpompé (Total)
Procedencia Tipo 1% % 05
%pWLFD 0Dxi&E   
 T-9.1.1.1 1  
 7 1  
 /RPEDGR&DQKR   
 Fenicio-púnicas   
 7"   
 3HOOLFHU%& 1  
 Total   
%pWLFDR1ÈIULFD 0Dxi& 1  
 Total 1  
,WDOLD *UHFRLWiOLFD 1  
 'UHVVHO$   
 'UHVVHO%& 1  
 /DPERJOLD   
 'UHVVHO 1  
 Total   
,QGHWHUPLQDGD 'UHVVHO$   
 Total   
1ÈIULFD 0Dxi&D   
 7ULSROLWDQD$QWLJXD 9  
 Total   

















GH$UTXHRORJLD GD )DFXOGDGH GH/HWUDV GD8QLYHUVLGDGH GH/LVERD /D DXWRUD QR RIUHFH GDWRV
absolutos, pero sí informa sobre las proporciones relativas entre las importaciones mediterráneas.













de una inscripción dedicada a Cardilius y Avita, tal vez propietarios de la villa.
4.34.1. Historia de la investigación. Las campañas de 1980 a 1988










(OFRQMXQWRDQIyULFRDQDOL]DGRHVWiIRUPDGRSRUIUDJPHQWRV, con una cronología que oscila 
HQWUHHOVLJOR,G&\HO,9G&DXQTXHSDUHFHQSUHGRPLQDUORVPDWHULDOHVGHOVLJOR,,G&PLHQWUDV






Procedencia Tipo 1 
&%pWLFD $OPDJURF 1 
 %HOWUiQ,'UHVVHO  
 %HOWUiQ,, 1 
 'UHVVHO 9 
 'UHVVHO  
 +DOWHUQ  
 Total  
,WiOLFD 'UHVVHO  
 Total  
Lusitania /XVLWDQD 1 
 /XVLWDQD  
 /XVLWDQD  
 /XVLWDQD  
 /XVLWDQD  
 /XVLWDQDE  
 Total  
1ÈIULFD .HD\ 1 
 .HD\ 1 
 Total  
TOTAL  186 100%
4.35. CONIMBRIGA
La ciudad romana de Conimbriga o el oppidum ConimbricaGH3OLQLRNatVH
asentó sobre un oppidumLQGtJHQDHQODDFWXDO&RQGHL[DD9HOKDDXQRVNPGH&RLPEUDOD
antigua Aeminium. Conimbriga estaba situada en una meseta que le dotaba de seguridad defensiva 
\HQWUHGRVDÀXHQWHVGHOUtR0RQGHJRFX\DQDYHJDELOLGDGKDVWDHVWHDVHQWDPLHQWRVHPDQWXYR




en época augustea, vinculado al plan de ordenación de la provincia lusitana que se realizó en 
HVHSHULRGR/DFLXGDGUHFLELyHOHVWDWXWRPXQLFLSDOFRQ9HVSDVLDQRDVtFRPRHOHStWHWRFlavia, 
adscribiéndose su población a la tribu Quirina'XUDQWH ODVGLQDVWtDVÀDYLD\ WUDMDQHDGDWD OD









4.35.1. Historia de la investigación
$XQTXHFRQRFHPRVUHIHUHQFLDVDVXVUXLQDVGHVGHHOVLJOR;9,QRVHUHDOL]DURQODVSULPHUDV
LQWHUYHQFLRQHVDUTXHROyJLFDVKDVWDFXDQGRVHHIHFWXyXQDSHTXHxDH[FDYDFLyQ/DSULPHUD
FDPSDxDGHFDUiFWHU FLHQWt¿FR WXYR OXJDU HQGLULJLGDSRU9&RUUHLD TXH WDPELpQ OOHYyD
FDERRWUDVLQWHUYHQFLRQHVHQ\(QWUH\ODGLUHFFLyQ*HQHUDOGH0RQXPHQWRV
Nacionales realizó nuevas excavaciones arqueológicas, ampliando notablemente el conocimiento 
GHODVHQWDPLHQWR/ySH]4XLURJDE7UDVXQODUJRKLDWRGHYDULDVGpFDGDVHQWUH\
se retoman las campañas de excavación en Conimbriga de la mano de un grupo de investigación 
OXVRIUDQFpV VREUH ODV TXH QRV GHWHQGUHPRV D FRQWLQXDFLyQ$GHPiV GXUDQWH ORV DxRV  \
VHUHDOL]DURQQXHYRVVRQGHRVDUTXHROyJLFRVHQHOiUHDGHOIRURTXHSHUPLWLHURQREWHQHUXQ
LPSRUWDQWHQ~PHURGHUHVWRV\HVWUXFWXUDVHQFXDGUDGRVHQHOVLJOR,D&$UUXGDE
4.35.2. Las intervenciones luso-francesas
/DVH[FDYDFLRQHVDUTXHROyJLFDVUHDOL]DGDVHQWUH\SRUXQDPLVLyQOXVRIUDQFHVD
VH FHQWUDURQGHPDQHUD IXQGDPHQWDO HQ HO GHVFXEULPLHQWRGH ORV HGL¿FLRVPRQXPHQWDOHVGH
época romana. Los resultados de las excavaciones realizadas fueron dados a conocer mediante 
la publicación de siete volúmenes de la serie Fouilles de Conimbriga.
(OPDWHULDOFHUiPLFRIXHREMHWRGHHVWXGLRHQHOYROXPHQ9,GHQWURGHOTXHVHLQFRUSRUDHO
HVWXGLRGHODViQIRUDV$ODUFmRDQDOL]DGDVGHPDQHUDFXDQWLWDWLYD3RVWHULRUPHQWH
%XUDFD analiza ánforas pertenecientes a las intervenciones anteriores a las del equipo 
OXVRIUDQFpV9LHJDVUHFRJHHQXQDWDEODHOUHVXOWDGRGHODFODVL¿FDFLyQDQIyULFD
GHORVGRVWUDEDMRVDQWHULRUHVFRQIRUPDQGRXQFRQMXQWRGHLQGLYLGXRVGHORVTXHODPD\RU
parte pertenecen al periodo altoimperial. No obstante, entre las escasas ánforas de la fase 
republicana destaca la elevada presencia proporcional de las importaciones itálicas.
&RQLPEULJD
Procedencia Tipo 10, 10,
%pWLFD $OPDJUR 1 
 %HOWUiQ  
 %HOWUiQ,,$ 1 
 %HOWUiQ,,%  
 'UHVVHOR'UHVVHO  
 'UHVVHO  
 'UHVVHO  
 'UHVVHO  
 'UHVVHO  
 'UHVVHO  
 +DOWHUQ  
 /RPEDGR&DQKR 1 
 0Dxi&E  
 Total 91 
&7DUUDFRQHQVH Laietana 1 
 Total 1 
*DOLD *DXORLVH  
 Total  
,QGHWHUPLQDGD ,QGHWHUPLQDGDV  
 Total  
,VODGH/LSDUL 5LFKERURXJK  
 Total  






 *UHFRLWiOLFD 1 
 Total  
Lusitania $OPDJUR 19 
 $OPDJURF 19 
 'UHVVHO  
 /XVLWDQD 10 
 /XVLWDQD 11 
 Ovoide Lusitana 1 
 Total  
1ÈIULFD .HD\ 1 
 .HD\ 1 
 7ULSROLWDQD, 1 
 Total  
Oriental /DWH5RPDQ$PSKRUDH 1 
 5RGLD 1 
 Total  
TOTAL  217 100%
)LJ(YROXFLyQFURQROyJLFDGHODViQIRUDVGHConimbriga.






4.36.1 Historia de la investigación
(O\DFLPLHQWRFX\DVGLPHQVLRQHVQRSDUHFHQUHEDVDUODVKDUHVXOWyDPSOLDPHQWHDIHFWDGR
SRU VX H[SORWDFLyQ FRPR FDQWHUD )XH LGHQWL¿FDGR SRU SULPHUD YH] HQ ORV DxRV  1XQHV 
\HQXQSULPHUPRPHQWRVHUHODFLRQyFRQXQSREODGR LQGtJHQDDOTXHVHVXSHUSRQGUtDXQD
ocupación romana, confusión a la que contribuyó la ausencia de tejas y mortero en la construcción de 
VXVHGL¿FDFLRQHV7UDVODVSULPHUDVFDPSDxDVGHFDUiFWHUFLHQWt¿FRUHDOL]DGDVHQWUH\pVWDV
QRVHUHDQXGDURQKDVWDXQQXHYRSHULRGRGHLQWHUYHQFLRQHVHQWUHORVDxRV\'XUDQWHHVWDV


















destacando la presencia en el área central de una construcción de grandes dimensiones distribuida en 




DUPDPHQWR)DULD1XQHVet alii ; (OSHULRGRGHRFXSDFLyQGHOFDPSDPHQWRIXH
breve, pues de la información aportada por los materiales se deduce su encuadre cronológico entre el 
VHJXQGR\HOWHUFHUFXDUWRGHOVLJOR,D&SRUORTXHWDQWRVXIXQGDFLyQFRPRVXDEDQGRQRVHVLW~DQ
HQHOFRQWH[WRGHODVJXHUUDVFLYLOHV1XQHVet alii; )DELmR












mantener la propuesta por el autor. El conjunto, a pesar de su reducido tamaño, ofrece una interesante 
visión del enclave y permite observar los cambios en el abastecimiento de las tropas romanas que 
se están produciendo en ese periodo, con una disminución progresiva de las ánforas itálicas y un 
FRQWLQXRLQFUHPHQWRGHODVSURFHGHQWHVGHOYDOOHGHO*XDGDOTXLYLU(VGHUHVDOWDUODHVFDVDSUHVHQFLD
GHODViQIRUDV7WDQDEXQGDQWHVHQRWURV\DFLPLHQWRVOXVLWDQRVFRQHVDFURQRORJtD
Lomba do Canho (Arganil)
Procedencia Tipo 1% % 05
%pWLFD 2YRLGH   
 /RPEDGR&DQKR   
 'UHVVHO   
 2YRLGH   
 7 1  
 'UHVVHO" 1  
 Total   
,WDOLD 'UHVVHO%   
 'UHVVHO%&   
 'UHVVHO 1  
 Total 9  
1ÈIULFD 7ULSROLWDQD$QWLJXD 1  
 Total 1  
TOTAL  32 100% 100%
3RUHMHPSOROD&ODVVHODKHPRVGHQRPLQDGR2YRLGHDOWUDWDUVHGHSHU¿OHVTXHDFWXDOPHQWHVHKDSURSXHVWR
encuadrar en este tipo.

4.37. EMERITA AUGUSTA
La colonia romana de Emerita AugustaIXHIXQGDGDHQHOD&FXDQGRVHLQVWDODURQYHWHUDQRV
GHODVOHJLRQHV9Alaudae y X Gemina, que habían luchado en las guerras cántabras. La ciudad se crea 
ex novo pues aunque el territorio donde se asentará había sido ocupado desde la prehistoria, se detecta 
XQYDFtRSREODFLRQDOGHVGHHOVLJOR9,,,D&Emerita Augusta se situaba en un enclave estratégico, 





por su monumentalidad. La importancia de esta ciudad se mantendrá durante todo el imperio romano, 
FRPRGHPXHVWUDTXHWUDVODUHIRUPDGH'LRFOHFLDQRIXHVHHOHJLGDFDSLWDOGHODDiocesis Hispaniarum.
4.37.1. Historia de la investigación
El interés por las ruinas de la antigua Emerita AugustaVHHQFXHQWUD\DHQHOJHyJUDIR$O
,GULVLTXHHVFULELyHQ\VREUHWRGRGHVGHHOVLJOR;9GRQGHGHVWDFDOD¿JXUDGH1HEULMD
con el poema Emerita RestitutaÈOYDUH]6iHQ]GH%XUXDJD'XUiQ&DEHOOR$
partir de ese siglo el interés por la antigua Emerita Augusta se mantiene vivo y son numerosas las 




En este sentido, el inicio de las excavaciones sistemáticas hay que retrotraerlo al año 
FXDQGRGHODPDQRGH-50pOLGD\00DFtDVVHLQLFLDHOSURFHVRGHH[FDYDFLyQGHO
iUHDPRQXPHQWDO FRQ HO WHDWUR HO DQ¿WHDWUR HO FLUFR ODV iUHDVGHQHFUySROLV HWF 9HOi]TXH]
-LPpQH]7UDVHOSHULRGREpOLFRVHUHWRPDURQORVWUDEDMRVHQGLYHUVRVSXQWRVGHODFLXGDG
LQLFLiQGRVHHQHVWHPRPHQWRODH[FDYDFLyQVLVWHPiWLFDGH ODQHFUySROLV6HUUD L5iIROV










HQ XQD QXHYD HWDSD 'XUiQ&DEHOOR5RGUtJXH]0DUWtQ  3DOPD*DUFtD  (QWUH ORV
trabajos realizados desde entonces se encuentran las excavaciones en la necrópolis oriental, 
HQ HO iUHD DUTXHROyJLFDGH OD0RUHUtD $OED&DO]DGR$OED&DO]DGR1DYDUHxR0DWHRV
)UXWRGHOGHVDUUROORXUEDQtVWLFRHQODV~OWLPDVGpFDGDVVRQQXPHURVDVODVLQWHUYHQFLRQHV





0iUTXH] 3pUH]  %HMDUDQR 2VRULR  HQ OD ]RQD DUTXHROyJLFD GHO FLUFR URPDQR
6iQFKH]3DOHQFLDet aliiHOIRURSURYLQFLDO0DWHRV&UX]UHVWRVGHOYLDULRURPDQR
$OED&DO]DGR3DOPD*DUFtDRODGHODQWLJXRFXDUWHOGH³+HUQiQ&RUWpV´HQ
la que nos detendremos a continuación.
4.37.2. Las ánforas de Emerita Augusta
$OPDUJHQGHUHIHUHQFLDVSXQWXDOHVDPDWHULDOHVDQIyULFRVGHQWURGHHVWXGLRVGHFDUiFWHU
más general, sólo disponemos de dos publicaciones que profundicen en el estudio del material 
anfórico de Emerita Augusta.





QRSRGHPRV LQFOXLU HVWH FRQMXQWRDQIyULFRHQQXHVWUR HVWXGLR'H LJXDOPDQHUD WDPSRFR VH
realiza un análisis de pastas cerámicas, por lo que las atribuciones tipológicas y de procedencia 
VHUHDOL]DQHQIXQFLyQGHODPRUIRORJtDGHODVSLH]DV&RQWRGRHOWUDEDMRQRVSHUPLWHFRQRFHU
algunos datos interesantes sobre la dinámica comercial de la capital de Lusitania. Por ejemplo, sí 
TXHSUHVHQWDORVSRUFHQWDMHVWRWDOHVHQIXQFLyQGHOFRQWHQLGRFRQHOGHiQIRUDVYLQDULDVXQ
GHiQIRUDVVDOD]RQHUDV\~QLFDPHQWHHOGHiQIRUDVROHDULDVVLHQGRHVWDEDMDSUHVHQFLD
de las importaciones de aceite uno de los elementos más destacados del estudio.








Fruto de esta intervención se obtuvo una ingente cantidad de material cerámico, lo que ha 
SHUPLWLGRDQDOL]DUXQFRQMXQWRDQIyULFRGHIUDJPHQWRVGLDJQRVWLFDEOHVFRQXQ10,GHTXH




elementos que más destacan del repertorio documentado es el notable peso de los materiales anfóricos 
procedentes de ámbitos fuera de las provincias lusitana y bética, incluido algunas procedencias no 
GHPDVLDGRKDELWXDOHVHQRWURVFRQMXQWRVGHODSURYLQFLDFRPR&UHWD\HO0HGLWHUUiQHRRULHQWDO\TXH
parecen evidenciar la importancia política y económica que adquirió este enclave.

(PHULWD$XJXVWD-Cuartel de Hernán Cortés
Procedencia Tipo 10, 10,
&%pWLFD $OPDJUR  
 $OPDJURF 1 
 %HOWUiQ  
 %HOWUiQ,,$  
 %HOWUiQ,,$%HOWUiQ,,%  
 %HOWUiQ,,%  
 'UHVVHO 1 
 'UHVVHO 1 
 'UHVVHO  
 'UHVVHO  
 'UHVVHO%HOWUiQ,,$%HOWUiQ,,% 1 
 *DXORLVH  
 .HD\  
 .HD\$OPDJUR 1 
 .HD\3XHUWR5HDO%HOWUiQ  
 Total  
&7DUUDFRQHQVH 'UHVVHO  
 *DXORLVH 1 
 Total  
*DOLD 'UHVVHO 1 
 *DXORLVH 10 
 *DXORLVH 1 
 Total  
*XDGDOTXLYLU 'UHVVHO 1 
 'UHVVHO  
 'UHVVHO 1 
 'UHVVHO  
 'UHVVHO  
 'UHVVHO 1 
 +DOWHUQ  
 2YRLGH2EHUDGHQ 1 
 Total  
,QGHWHUPLQDGD 'UHVVHO  
 Total  
,WiOLFD Almond rim type 1 
 'UHVVHO 10 
 'UHVVHO$ 1 
 Forlimpopoli 1 
 ,QGHWHUPLQDGD 1 
 Total  
Lipari 'UHVVHO 1 
 5LFKERURXJK  
 Total  
/XVLWDQLD&RVWDRHVWH $ItQ3DVFXDOWLSR  
 'UHVVHOWDUGtDWLSR 1 
 ,QGHWHUPLQDGD  
 Total  
/XVLWDQLD,QGHWHUPLQDGD 'UHVVHO  
 'UHVVHO  
 Total  
/XVLWDQLD¢5HJLRQDO" +DOWHUQ  
 Total  
/XVLWDQLD7DMR6DGR $OPDJUR  
 $OPDJURF  
 $OPDJURF³WDUGtD´ 1 
 'UHVVHO  
 'UHVVHO  
 .HD\$OPDJUR  
 /XVLWDQD  
 Lusitana 9  
 /XVLWDQDV$QWLJXDV  
 /XVLWDQDV$QWLJXDV'UHVVHO 1 
 Total 91 
0HGLWHUUiQHR&HQWUDO $JRUD0 1 
 Total 1 
206
1ÈIULFD $IULFDQD,,& 1 
 7ULSROLWDQD, 1 
 Total  
Oriental $JRUD*3RPSHLD 1 
 $JRUD0  
 &UHWHQVH 1 
 &UHWHQVH 1 
 &UHWHQVH'UHVVHO  
 'UHVVHO'UHVVHO  
 /DWH5RPDQ$PSKRUDH 1 
 5RGLD&DPXORGRQXP 9 
 Total  
TOTAL  243 100%
4.38. LIXUS
La antigua ciudad de Lixus VHVLW~DDNPGH/DUDFKH0DUUXHFRVVREUHXQSURPRQWRULR
GH P GH DOWXUD HQ ODPDUJHQ GHUHFKD GHO UtR /RXNNRVLixus reuniría en época romana 




la colonización fenicia de la fachada atlántica. El asentamiento continuará ocupándose durante 
PiVGHXQPLOHQLRSXHVQRVHDEDQGRQDUiKDVWDHOVLJOR9,G&'HVHPSHxDUtDXQLPSRUWDQWH
SDSHOHQHOFRQWUROGHOHVWUHFKRGH*LEUDOWDUMXQWRFRQODFHUFDQDGades6WUGHODTXH
HOSURSLR(VWUDEyQUH¿HUHODOOHJDGDGHSHTXHxDVHPEDUFDFLRQHVDLixus para pescar en su costa.
“τούτων γὰρ τοὺς μὲν ἐμπόρους μεγάλα στέλλειν πλοῖα, τοὺς δὲ πένητας 
μικρὰ, ἃ καλεῖν ἵππους , ἀπὸ τῶν ἐν ταῖς πρῴραις ἐπισήμων · τούτοις δὲ πλεῖν 




muy anteriores, se constata la existencia de grandes instalaciones para la producción de salsas y 
salazones piscícolas –con una capacidad de sus piletas que superaría los 1.000 m3RQVLFK±






En época augustea las excavaciones parecen informarnos de una cierta decadencia, lo que 













4.38.1. Historia de la investigación









SULPHUDVH[FDYDFLRQHVHVWUDWLJUi¿FDVHQLixus y que continuaría sus actuaciones durante años, 
DXQTXHHQWUH\HQFRODERUDFLyQFRQ3RQVLFK&RQVXVWUDEDMRVVHORJUDUtDGDUXQVDOWR
FXDOLWDWLYRHQHOFRQRFLPLHQWRGHODDQWLJXDFRORQLDIHQLFLD/DGHQRPLQDGD³&DWDGHO$OJDUURER´
7DUUDGHOO  VREUH OD TXH VH DUWLFXODUtD OD HVWUDWLJUDItD GH HVWH HQFODYH VH KD FRQYHUWLGR
HQ XQD UHIHUHQFLD KLVWRULRJUi¿FD SDUD HO HVWXGLR GH OD FRORQL]DFLyQ IHQLFLD GHO0HGLWHUUiQHR
RFFLGHQWDO *R]DOEHV&UDYLRWR3DURGLÈOYDUH]  'XUDQWH ODV GpFDGDV VLJXLHQWHV VH
sucedieron diversas publicaciones de materiales y destaca la celebración de dos coloquios sobre 
LixusGRQGHVHUHDOL]yXQDSXHVWDDOGtDGHOFRQRFLPLHQWRVREUHHVWHHQFODYH$$99
$SDUWLUGHGHODPDQRGHXQHTXLSRKLVSDQRPDUURTXtVHLQLFLDXQQXHYRSURJUDPDGH
investigación y de excavaciones arqueológicas en Lixus, que ha focalizado su interés en las primeras 
fases de ocupación de la colonia, es decir, los periodos fenicio, púnico y mauritano. Las intervenciones 




4.38.2. Las ánforas de /L[XV
(QGLYHUVRVWUDEDMRVVREUHORVUHVXOWDGRVGHODV LQWHUYHQFLRQHVUHDOL]DGDVDSDUWLUGH
$UDQHJXL*DVFy$UDQHJXL*DVFy+DVVLQLVHLQFOX\HFRQIUHFXHQFLDXQHVWXGLR
detallado de sus materiales cerámicos, entre los que se encuentran las ánforas, e incluso se realiza 
XQDDSUR[LPDFLyQFXDQWLWDWLYDGHVXVGDWRV*UDFLDVDHOORKHPRVSRGLGRLQFOXLUODViQIRUDVGHLixus 
en nuestro estudio, si bien nos encontramos con dos limitaciones que no podemos obviar. Por una 
parte, la ausencia de un estudio de las pastas cerámicas, que provoca que excepto en contados casos 







'H LJXDOPDQHUD D SHVDU GH TXH SRU HOPRPHQWR QR VH KDQ HQFRQWUDGR DOIDUHV HQ VX
entorno, la gran extensión de su factoría de salazones permite pensar que una parte importante 




indeterminada detectada en los niveles púnicos y que presenta un abultamiento que, como ya 
KDVHxDODGR6iH]5RPHURHQQLQJ~QFDVRSXHGHVHUFRQVLGHUDGRXQIDOORGHFRFFLyQ
en sentido estricto, ni implica que no se trate de un ánfora que pueda haber sido transportada 
previamente y, por tanto, por sí solo no constituye una evidencia de producción alfarera local.
Por otro lado, la estratigrafía a la que se asocian gran parte de los hallazgos anfóricos podría darnos 
una información de gran utilidad, pero hemos optado por obviar esta información parcialmente y realizar 




&RQ WRGR HQWHQGHPRV TXH OD LQIRUPDFLyQ HQ FRQMXQWR TXH SURSRUFLRQD VREUH HOPDWHULDO
anfórico de Lixus sigue siendo de gran interés y por ello incluimos sus resultados en nuestro estudio, si 
bien las limitaciones señaladas nos obligarán a no utilizarla en determinados temas, como por ejemplo 
a la hora de valorar el alcance de las importaciones del vino itálico. Los datos que presentamos los 
KHPRVH[WUDtGRDSDUWLUGHODViQIRUDVSURFHGHQWHVGHORVVRQGHRVGHO$OJDUURER\GHO2OLYR$UDQHJXL
*DVFy\PX\SUy[LPRVHQWUHVtDVtFRPRGHODFRQWLQXDFLyQGHODVDFWXDFLRQHV








Procedencia Tipo 10, 10,
$GULiWLFD %ULQGLVLQD  
 /DPERJOLD 10 
 Total  
%pWLFD,QG 'UHVVHO$  
 'UHVVHO 1 
 *UHFRLWiOLFD 1 
 +DOWHUQ  
 /RPEDGR&DQKR  
 Total  
%pWLFD,QG(VWUHFKRDDPERVODGRV &LOtQGULFDVLQGHWHUPLQDGDV  
 'UHVVHO  
 /RPEDGR&DQKR  
 0Dxi$  
 0Dxi&E  
 Total  
&HUGHxD" 7  




Estrecho a ambos lados %HOWUiQ,,% 1 
 %RUGHDOPHQGUDGR  
 &LOtQGULFDVLQGHWHUPLQDGDV  
 'UHVVHO 1 
 'UHVVHO  
 'UHVVHO  
 ,EHURS~QLFD  
 /RPEDGR&DQKR  
 0Dxi$  
 T-10.1.1.1  
 6  
 7  
 7  
 7  
 T-9.1.1.1  
 Total  
*DOLD *DXORLVH  
 Total  
Egeo ÈQIRUDGH&RV 1 
 ÈQIRUD6DPLD 1 
 Total  
*XDGDOTXLYLU ánforas de borde almendrado  
 'UHVVHO 10 
 'UHVVHO  
 Total  
,Ebusus 3(,QGHWHUPLQDGD  
 7 1 
 Total  
,QGHWHUPLQDGD $OPDJUR 11 
 $OPDJURD  
 $OPDJURF 11 
 &LOtQGULFDVLQGHWHUPLQDGDV  
 'UHVVHO  
 'UHVVHO$  
 'UHVVHO% 10 
 'UHVVHO%& 1 
 'UHVVHO& 1 
 'UHVVHO" 1 
 *UHFRLWiOLFD 11 
 ,QGHWHUPLQDGD  
 0Dxi&  
 Ovoide indeterminada 1 
 3VHXGR5RGLD 1 
 Total  
,WiOLFD 'UHVVHO  
 'UHVVHO$ 1 
 'UHVVHO% 9 
 'UHVVHO  
 *UHFRLWiOLFD  
 Total  
Massalia ÈQIRUD0DVVDOLRWD 1 
 Total 1 
1ÈIULFD $IULFDQD,,% 1 
 $IULFDQD,QGHWHUPLQDGD  
 .HD\%  
 .HD\%  
 0Dxi&D  
 T-1.1.1.1 1 
 7 1 
 7 1 
 7 1 
 7  
 77  
 7ULSROLWDQD$QWLJXD  
 Total  
Oriental .HD\  
 Total  
Tarraconense Pascual 1 1 
 Total 1 


















(O\DFLPLHQWRGH.KpGLV VHHQFXHQWUD VLWXDGRHQHOYDOOHGH O¶2XOMD 6DOp0DUUXHFRVD
HVFDVDGLVWDQFLDGH5DEDW(OOXJDUKDVLGRLGHQWL¿FDGRFRPRODExploratio Ad Mercurios, statio 
PHQFLRQDGDHQHO,WLQHUDULRGH$QWRQLQR$NHUUD](QHODxRVHUHDOL]yXQDFDPSDxD











amplio, sobre todo contenedores dedicados al transporte de salazones, sin que, al igual que sucedía con 
Lixus, podamos descartar que una parte importante de ellos sean ánforas de origen local. En cualquier 
FDVRHOFRQMXQWRSUHVHQWDGRGHPXHVWUDTXHHQHOVLJOR,D&HVWHOHMDQRHQFODYHDWOiQWLFR\DVHHQFRQWUDED




Procedencia Tipo 1% % 05
Estrecho a ambos lados 'UHVVHO   
 0Dxi&E   
 0Dxi$ 1  
 Total 99  
*XDGDOTXLYLU(VWUHFKRDDPERVODGRV +DOWHUQ   
 /RPEDGR&DQKR   
 Total   
,QGHWHUPLQDGD 'UHVVHO%   
 Total   
TOTAL  165 100% 100%
4.40. OTROS CONJUNTOS ANFÓRICOS
$O PDUJHQ GH ORV FRQMXQWRV DQIyULFRV \D SUHVHQWDGRV TXHUHPRV LQFRUSRUDU RWURV
FRQMXQWRVSHUWHQHFLHQWHVDOWHUULWRULRGH+LVSDQLD8OWHULRUTXHSRUGLIHUHQWHVUD]RQHVVHOHFFLyQ
de material, abundante presencia de material subacuático, escasos materiales republicanos 
\DOWRLPSHULDOHV HWFQRKDQVLGRGHVDUUROODGRVFRQDQWHULRULGDGSHURTXH WDPELpQSXHGHQ
aportar algunos datos de interés para nuestro periodo de estudio.
&DUWHLD5ROGiQ*yPH]%HUQDO&DVDVROD1
Procedencia Tipo 1% % 05
$OJHFLUDV 'UHVVHO$ 1  
 'UHVVHO& 1  
 'UHVVHO 1  
 Total   
&iGL] 3XHUWR5HDO   
 Total   
&%pWLFD,QG %HOWUiQ,,$   
 %HOWUiQ,,% 9  
 'UHVVHO   
 'UHVVHO   
 .HD\$   
 ,QGHWHUPLQDGD 9  
 Total   
*XDGDOTXLYLU +DOWHUQ   
 Total   
,QGHWHUPLQDGD /RPEDGR&DQKR 1  
 Total 1  






Procedencia Tipo 1% % 05
%pWLFD,QG $OPDJUR   
 %HOWUiQ,,   
 'UHVVHO   
 'UHVVHO   
 +DOWHUQ   
 3HOOLFHU' 1  
 T-9.1.1.1 1  
 Total   
*DOLD *DXORLVH   
 Total   
,WiOLFD 'UHVVHO   
 'UHVVHO   
 /DPERJOLD 1  
 Total 9  
Lusitania $OPDJURF   
 'UHVVHO   
 Lusitana 11   
 /XVLWDQD   
 /XVLWDQD 1  
 /XVLWDQD 10  
 /XVLWDQDE   
 /XVLWDQDD   
 /XVLWDQD   
 Total   
1ÈIULFD %HOWUiQ   
 .HD\   
 .HD\   
 .HD\ 9  
 .HD\   
 Total   
TOTAL  238 100% 100%
0LUREULJD (Diogo 1999)
Procedencia Tipo 1 
%pWLFD,QG 'UHVVHO 1 
 Total 1 
&%pWLFD 'UHVVHO 1 
 0Dxi&E  
 Total  
*DOLD *DXORLVH 1 
 Total 1 
*XDGDOTXLYLU 'UHVVHO  
 Total  
,WiOLFD ÈQIRUDGH%ULQGLVL 1 
 'UHVVHO 1 
 'UHVVHO 1 
 Total  
Lusitania /XVLWDQD  
 /XVLWDQD  
 /XVLWDQD  
 /XVLWDQDE  
 /XVLWDQD 1 
 Total  
1ÈIULFD .HD\ 1 
 Total 1 
TOTAL  68 100%

Sines (Diogo 1999)
Procedencia Tipo 1 
%pWLFD,QG 'UHVVHO  
 Total  
*DOLD *DXORLVH 1 
 Total 1 
Lusitania /XVLWDQD  
 /XVLWDQD  
 /XVLWDQD  
 /XVLWDQDD  
 /XVLWDQDE  
 /XVLWDQD  
 /XVLWDQD 1 
 /XVLWDQD  
 /XVLWDQD 1 
 Total  
1ÈIULFD .HD\ 1 
 .HD\ 1 
 .HD\ 1 
 Total  
TOTAL  62 100%
Tróia (Diogo-Trindade 1998)
Procedencia Tipo 1 
%pWLFD,QG %HOWUiQ,9 1 
 %HOWUiQ,, 9 
 'UHVVHO  
 'UHVVHO 1 
 'UHVVHO  
 +DOWHUQ  
 Tejarillo 1 1 
 Total  
*DOLD *DXORLVH  
 Total  
,QGHWHUPLQDGD 0Dxi& 1 
 Total 1 
,WiOLFD 'UHVVHO 1 
 'UHVVHO  
 *UHFRLWiOLFD 1 
 Total  
Lusitania 'UHVVHO 1 
 Lusitana 10  
 Lusitana 11  
 /XVLWDQD  
 /XVLWDQD  
 /XVLWDQD 1 
 /XVLWDQD 9 
 /XVLWDQD 9 
 /XVLWDQD  
 /XVLWDQD  
 Total 199 
1ÈIULFD .HD\ 1 
 .HD\ 1 
 .HD\  
 .HD\ 1 
 Total  
TOTAL  253 100%
214
Tourega (Pinto-Lopes 2006)
Procedencia Tipo 1% % 05
&iGL] $OPDJURF 1  
 %HOWUiQ,,%   
 Total   
*DOLD *DXORLVH 1  
 Total 1  
*XDGDOTXLYLU 'UHVVHO 1  
 Total 1  
,QGHWHUPLQDGD ,QGHWHUPLQDGD   
 Total   
,WiOLFD" 'UHVVHO   
 Total   
Lusitania $OPDJUR   
 $OPDJURDE   
 $OPDJURF   
 'UHVVHO   
 Total   
TOTAL  130 100% 100%

5. LA DINÁMICA COMERCIAL TRAS LA SEGUNDA GUERRA PÚNICA Y LA CONQUISTA 
ROMANA
5.1. EL VINO Y EL ACEITE EN LA PENÍNSULA IBÉRICA EN ÉPOCA PRERROMANA
5.1.1. Su origen en la península ibérica
El vino no era un elemento ajeno a las sociedades que habitaban en la península ibérica en 
ORVVLJORVDQWHULRUHV$XQTXHHQRULHQWHVHFRQRFHODSURGXFFLyQ\FRQVXPRGHOYLQRDOPHQRVGHVGH
LQLFLRVGHO9,PLOHQLRD&, el primer contacto con el vino en la península ibérica es probable que 
VHSURGXMHVHHQpSRFDPLFpQLFDSURFHGHQWHGHO(JHR*XHUUHUR$\XVR3HUOLQHV%HQLWR
SHURHVFRQODOOHJDGDGHORVIHQLFLRVFXDQGRVXSUHVHQFLDVHH[WHQGHUi\FRPHQ]DUi








al igual que con el área púnico-turdetana.
6HKDQGHWHFWDGRUHVLGXRVTXHLQGLFDQSUHVHQFLDGHYLQRHQdDWDO+|\NHQWRUQRDOD&LQFOXVRVHKD
SURSXHVWRXQDSURGXFFLyQPX\DQWHULRU0F*RYHUQ
  La presencia en la península de vitis silvestrisHVWiUHJLVWUDGDGHVGHHOQHROtWLFR&HOHVWLQR3pUH]%OiQTXH]3pUH]


















En el actual territorio portugués, aunque hay presencia de vitis en el valle del Tajo, al 
PHQRVGHVGHHOVLJOR9,,,D&VHGHVFRQRFHVLVXGRPHVWLFDFLyQVHSURGXMRFRQDQWHULRULGDGD
ODFRQTXLVWDURPDQD$UUXGDE1RREVWDQWHHVSUREDEOHTXHHOYLQR\DKLFLHVHDSDULFLyQ
HQ IHFKDV WHPSUDQDV LPSRUWDGR D WUDYpV GH ODV iQIRUDV IHQLFLDV0Dxi$5 FRQVWDWDGDV HQ
WHUULWRULRSRUWXJXpVRHQRWURVWLSRVGHiQIRUDVLEHURS~QLFDVFX\DLQGH¿QLFLyQGHFRQWHQLGRV
QRSHUPLWHDVHJXUDUOR&RQWRGRODDXVHQFLDGHiQIRUDVYLQDULDVRULHQWDOHVLPSLGHFRQVLGHUDU
probada de manera fehaciente la presencia de vino en el occidente de la península ibérica hasta 
ODOOHJDGDGHODViQIRUDVLWiOLFDVDSDUWLUGHPHGLDGRVGHOVLJOR,,D&)DELmRD
(QHOVXUGHODSHQtQVXODLEpULFDWRGRDSXQWDDTXHGXUDQWHORVVLJORV,9\,,,D& OD




surhispanos en los que, a pesar de no documentarse lagares, hay indicios que apuntan a la 
producción vitivinícola, tal y como sucedería con Baria, donde se ha constatado un importante 
FXOWLYR GH YLG GHVGH HO  D & OR TXH SHUPLWH SHQVDU HQ XQD HODERUDFLyQ GH YLQR TXH VH
DVRFLDUtDDODPDQXIDFWXUDGHOiQIRUD7HQORVWDOOHUHVORFDOHV/ySH]&DVWUR
$GtDGHKR\WRGDYtDH[LVWHXQJUDQGHVFRQRFLPLHQWRVREUHORVFRQWHQLGRVGHODViQIRUDVLEHUR
púnicas producidas en el sur peninsular, por lo que no conocemos qué envases fueron empleados de 
manera preferente para el transporte de vino. En esta primera fase, la escasa variedad morfológica 
UHJLVWUDGDHQWUHORVVLJORV9,,,\HO9,D&HQORVTXHHVRPQLSUHVHQWHOD0Dxi$5KDFHSHQVDU
TXH VH XVDUtDQ SDUD HO WUDQVSRUWH GH GLIHUHQWHV FRQWHQLGRV SHUR FRQ OD SRVWHULRU GLYHUVL¿FDFLyQ
PRUIROyJLFDWDPSRFRVDEHPRVVLH[LVWtDXQDFRUUHODFLyQHQWUHIRUPD\FRQWHQLGR&RQWRGRVtTXH
parece claro que contenidos piscícolas ocuparon una gran parte de los envases producidos en el 
litoral, y también se han propuesto algunas atribuciones de contenidos de interés, como la propuesta 
GH&DUUHWHUR3REOHWH TXHDSDUWLUGHO UHVXOWDGRGHGLYHUVDVDQDOtWLFDVGH UHVLGXRVSODQWHD
TXHODViQIRUDV7FRQWHQGUtDQDFHLWH'HLJXDOPDQHUDSDUHFHSUREDEOHODDVLJQDFLyQFRPR
iQIRUDYLQDULDGHOD7(VWDPLVPDVLWXDFLyQVHUHSURGXFHFRQODVGHQRPLQDGDViQIRUDVLEHUR




contenido en su prototipo original es indudablemente vino, pero que en sus imitaciones en la bahía 
GH&iGL]SRGUtDQFRQWHQHUGHULYDGRVSLVFtFRODVDOPHQRVGHPDQHUDSDUFLDOWDO\FRPRVXFHGHUiHQ
HOSHULRGRSRVWHULRUFRQODViQIRUDV*UHFRLWiOLFDV\ODV'UHVVHOGHOOLWRUDOPHULGLRQDO
5.1.2. Las importaciones mediterráneas y la llegada del vino itálico en los contextos previos a 
la conquista romana




de aceite y, a pesar de tratarse de un ánfora griega, su uso comercial en la península ibérica se asocia 
a los fenicios. En los siglos siguientes, la extensión de la producción local no evita que se continúe 
importando vinos extrapeninsulares, sobre todo procedentes del mundo griego y, en especial, de 
&RULQWR7DPELpQOOHJDUiQiQIRUDVYLQDULDVSURFHGHQWHVGH(WUXULDDXQTXHQRPiVDOOiGHODVHJXQGD
PLWDGGHOVLJOR9,D&FXDQGRLUUXPSHHOYLQRGHMassalia$VLPLVPRGHQWURGHOiPELWRIHQLFLR









aunque en algunos casos no es fácil diferenciar aquellos hallazgos que pertenecen a la etapa previa a la 
conquista, si llegaron durante la segunda guerra púnica o en las décadas inmediatamente posteriores. 
'HFXDOTXLHUPRGRORPiVSUREDEOHHVTXHODOOHJDGDGHYLQRGH6LFLOLD\OD0DJQD*UHFLDGXUDQWH
ORVVLJORV,9\,,,D&VHLQWHJUDVHGHQWURGHORVFLUFXLWRVFRPHUFLDOHVS~QLFRV





contextos que podrían ser de esta etapa o pertenecer al periodo de ocupación bárquida, si bien parece 
TXHDOPHQRVVHUHJLVWUDHOWLSRHQODIDVH¿QDOGHO&DVWLOORGH'RxD%ODQFD1LYHDXGH9LOOHGDU\\
0DULxDV\HQODQHFUySROLVWDUGRS~QLFDGHGadir1LYHDXGH9LOOHGDU\\0DULxDV








de elaboración en los talleres de Gadir de envases griegos –y posteriormente itálicos–, tradición 
TXHFDEHUHPRQWDUDOPHQRVKDVWDHOVLJOR9D&6iH]5RPHUR'tD]5RGUtJXH](VWD
SURGXFFLyQ GH LPLWDFLRQHV HQ HO VLJOR ,,, D & QRVPXHVWUDPiV DOOi GH ODV GXGDV VREUH VL
transportarían salazones o mantendrían el mismo contenido del envase original, unas relaciones 
que superan la llegada ocasional, sugiriendo “una relación estable de competencia y coexistencia 
FRQODVUHGHVFRPHUFLDOHVLWiOLFDV´%HUQDO&DVDVRODet alii 










GHQRPLQDGDV*UHFRLWiOLFDVFOiVLFDV)XHUDGHODDQWLJXDGadir también hemos encontrado ejemplares de 
*UHFRLWiOLFDVDQWLJXDVHQORV-DUGLQHVGH,EQ*DELURO0iODJD\SRVLEOHPHQWHWDPELpQSHUWHQH]FDQDOD

















Por el contrario, en el occidente de la península ibérica se desconoce la llegada de ánforas 
*UHFRLWiOLFDVHQIHFKDVDQWHULRUHVDODOOHJDGDGH5RPDTXHHQHVWHWHUULWRULRQRVHKDUiHIHFWLYD
GHPDQHUDSHUPDQHQWHKDVWDHO WHUFHUFXDUWRGHOVLJOR,,D&SRU ORTXHHQFRQWH[WRVGH OD
primera mitad de esa centuria tampoco encontramos ningún ánfora perteneciente a este tipo, 
FRPRRFXUUHHQORVQLYHOHVGHHVHSHULRGRGH6DQWDUpP%DUJmR3RUHOPRPHQWR
los poblados más antiguos donde se han localizado nos remiten a cronologías vinculadas a la 





(QHO OLWRUDOGH OD0DXULWDQLDRFFLGHQWDO OD OOHJDGDGH*UHFRLWiOLFDVVHSURGXFHD¿QDOHV
GHOVLJOR,,,D&HLQLFLRVGHO,,D&%ULGRX[WDO\FRPRVHREVHUYDHQ%DQDVD
o Lixus, aunque en este último caso no es descartable una llegada anterior, pues hay ejemplares 
DGVFULWRVDORVQLYHOHVS~QLFRVGDWDGRVHQWUHHO\HOD&$UDQHJXL*DVFy
5.1.3. Sobre la cultura del vino en el mundo prerromano




)ORUHV*DUFtD )HUQiQGH] . El consumo por parte de la población indígena sería un 
elemento de prestigio y se relacionaría con una función ritual vinculada a la celebración de 
EDQTXHWHV\OLEDFLRQHV$OLJXDOTXHVHKDSODQWHDGRSDUDOD*DOLD3RX[7FKHUQLD
una causa fundamental que explica el proceso de integración del vino en el mundo indígena 
debemos situarla en el propio desarrollo interno de unas sociedades que no permanecerán como 
entes pasivos receptores de los productos que fenicios, griegos o itálicos quieren comerciar.
En el mundo púnico, si bien está fuera de discusión la existencia de una cultura del vino 
S~QLFDpVWDVHGHVDUUROOyDPHQRUQLYHOTXHODGHOPXQGR(JHROD0DJQD*UHFLDR(WUXULD3UDGRV
0DUWtQH]D$XWRUHV FRPR3ODWyQ Lg. $\$ULVWyWHOHV Oec.     VHxDODQ
que el consumo de vino estaba bastante extendido en la sociedad púnica y aluden a la prohibición 
cartaginesa de consumir vino para determinadas personas y circunstancias, como los soldados en 
periodo de campaña, magistrados y jueces mientras administraban justicia, capitanes de barco, parejas 
que deseaban procrear, los ciudadanos durante las horas del día y los esclavos. Pero como señala 
0DJyQHOFRQVXPRGHYLQRHVWDEDGHGLFDGRDODHOLWH\VyORHQGHWHUPLQDGRVHYHQWRVHLQFOXVRXQD
gran parte de su cultivo en el área de CartagoHVWXYRGHVWLQDGDDODH[SRUWDFLyQ&RQWRGRSDUHFHTXH
DSDUWLUGHOVLJOR,9D&HOFRQVXPRFRPHQ]yDJHQHUDOL]DUVHGHODPDQRGHOSURFHVRGHKHOHQL]DFLyQ
TXHWHQGUtDSRUSULQFLSDOIDFWRUGHGHVDUUROORODFRQYLYHQFLDFRQHOPXQGRJULHJRHQ6LFLOLD, pero sin 
OOHJDUDDOFDQ]DUHOSURWDJRQLVPRGHOPXQGRJULHJRHLWiOLFR&HOHVWLQR3pUH]%OiQTXH]3pUH]
5.2. LA ENTRADA EN LA ÓRBITA ROMANA Y LA IRRUPCIÓN DEL VINO ITÁLICO
$XQTXH FRPRKHPRV LGRDQDOL]DQGR HO VXUGH ODSHQtQVXOD LEpULFD\DPDQWHQtD LQWHQVDV
UHODFLRQHVFRPHUFLDOHVFRQ5RPDGXUDQWHHOSHULRGRDQWHULRUDVXFRQTXLVWD$QHOOR0DUWtQH]3LQQD
 VLQGXGD IXH ODPDVLYD OOHJDGDGH WURSDV LWiOLFDVD ODSHQtQVXOD LEpULFD WUDVHO LQLFLRGH OD




  Estos autores señalan que en el área turdetana, al contrario de lo que sucede en el mundo púnico y, sobre todo, el 
LEpULFRHOFRQVXPRGHOYLQRGXUDQWHORVVLJORV9,,D&QRHVWDEDYLQFXODGRDODVUHODFLRQHVGHSUHVWLJLRVLQRTXH
había adquirido un carácter urbano y doméstico, en gran medida similar a los parámetros de consumo grecolatinos.
8QRGHORVKLWRVPiVFRQRFLGRVGHHVWHSURFHVRHVODDGRSFLyQGHOFXOWRD'pPHWHU\&RUpSRUSDUWHGHCartago 









inició su proceso de monetización, aumentó la producción agraria y, en menor medida, la artesanal 
0iUTXH]9LOORUD0ROLQD9LGDO/DFODVHGLULJHQWHSDUWLFLSDUtDGHIRUPDDFWLYDHQHVWH
desarrollo comercial, como demuestra la Lex Claudia de naue senatorumSURPXOJDGDHQHO
D&\TXHVHHQIUHQWyDODRSRVLFLyQPD\RULWDULDGHOVHQDGR/LY.
La oligarquía romana, que había sido la principal receptora del gran botín acumulado, estará 
detrás del control de los latifundios, que irán en aumento y para cuya explotación se servirían en gran 
PHGLGDGHODDEXQGDQFLDGHHVFODYRVTXHVHKDEtDJHQHUDGRGXUDQWHHOFRQÀLFWR. La villa esclavista, 
TXH\DHVWDEDLPSODQWDGDGHVGHHOVLJOR,,,D&HQ6LFLOLDVHJHQHUDOL]DHQHVWHPRPHQWR, en especial 
en el área campano-lacial y en Etruria, de la mano del desarrollo de una agricultura mercantil, que 
GHVWLQDUiJUDQSDUWHGHVXSURGXFFLyQDODYHQWDH[WHULRU7FKHUQLDD&DUDQGLQLD
SURGXFLpQGRVHXQDSURJUHVLYD³PHUFDQWLOL]]D]LRQHGHOO¶HFRQRPLDDJUDULD´/R&DVFLR\HQ
el que la conquista de la península ibérica generaría un gran mercado en el que colocar sus productos. 
En este sentido, junto con los determinantes factores internos, a la hora de interpretar las causas de 
las transformaciones en la agricultura y la rápida expansión de las producciones itálicas, cabe valorar 
HOLPSRUWDQWHSDSHOTXHGHVHPSHxDUtDODH[LVWHQFLDGHJUDQGHVPHUFDGRVHQHOH[WHULRU'HFXDOTXLHU
modo, no es fácil discernir si el principal motor fue el desarrollo interno itálico y el consiguiente 






LEpULFD HQHVSHFLDO HO OLWRUDORULHQWDO\HO VXUGH OD*DOLD VHHULJLUiHQHOSULQFLSDOGHVWLQRHQHO
0HGLWHUUiQHRRFFLGHQWDOGHORVSURGXFWRVLWiOLFRVDVRFLDGRVDOFRQVXPRGHOYLQRFRPRGHPXHVWUD
OD PDVLYD SUHVHQFLD GH iQIRUDV *UHFRLWiOLFDV \ GH FHUiPLFD GH PHVD HQ HVSHFLDO EDUQL] QHJUR
³FDPSDQLHQVH´$FX\DH[SRUWDFLyQHFORVLRQDHQHVWDIDVH0RUHO3pUH]%DOOHVWHU
3DQHOOD. Las grandes posibilidades de crecimiento que estos mercados en continua 
expansión ofrecían actuarían como un gran incentivo para organizar las explotaciones agrícolas hacia 








  Esta cerámica presentaría un valor económico bajo, pero al ser estibada en los huecos dejados por las ánforas 
dentro de las embarcaciones, conseguía ser transportada a gran distancia sin coste, lo que le permitía competir en los 
puertos de destino con las vajillas locales.

hablar de unas relaciones comerciales no orientadas en exclusiva a la adquisición, sino también a la 
YHQWDSURGXFLpQGRVHHQHOVLJOR,,D&XQDYHUGDGHUDHFORVLyQPHUFDQWLOHQ5RPD\TXHDIHFWDUiD
WRGRHO0HGLWHUUiQHR0iUTXH]9LOORUD0ROLQD9LGDO'HHVWDPDQHUDDXQTXH5RPDQR
llevó a cabo una política proactiva que favoreciera los intercambios comerciales, la pax romana y la 
XQLGDGGHO,PSHULRHMHUFHUtDQGHJUDQGHVGLQDPL]DGRUHVGHODDFWLYLGDGFRPHUFLDO7FKHUQLDD
&RPR\DKHPRVDQWLFLSDGRIXHODQHFHVLGDGGHDEDVWHFHUDOFRQWLQJHQWHPLOLWDULQVWDODGRHQ
la península ibérica durante el transcurso de la segunda guerra púnica y en el periodo subsiguiente, la 
SULQFLSDOFDXVDTXHH[SOLFDHOLQFUHPHQWRGHOWUi¿FRFRPHUFLDOSURFHGHQWHGHODSHQtQVXODDSHQtQLFD
FRQ HPEDUFDFLRQHV UHSOHWDV GH iQIRUDV *UHFRLWiOLFDV &LEHFFKLQL  . No obstante, el 
ejército no era el único foco que demandaría vino y otros productos de origen itálico como el aceite, 
pues precisamente la presencia de tropas en territorio peninsular acarreará a su vez la llegada de otros 
agentes itálicos dedicados a la administración y a actividades económicas que también demandarán esos 
productos, entre los que se encuentran mercatores, negotiatores, nauicularii y publicani. Pero además, 
la creación de una infraestructura adecuada para el abastecimiento de la población itálica destinada en la 
península, favorecerá el interés y las posibilidades de los comerciantes itálicos en vender su excedente 
GHYLQRDODROLJDUTXtDORFDOFRQVLJXLHQGRDXPHQWDUVXVEHQH¿FLRV\REWHQLHQGRRWUDVPHUFDQFtDVFRQ
ORVTXHFRPSOHWDUODVERGHJDVGHODVQDYHVHQORVYLDMHVGHUHWRUQR7FKHUQLDD
/DSHQtQVXOD LEpULFD UHSUHVHQWy HO SULQFLSDO FDPSRGHSUXHEDVSDUD5RPD GH OD TXH
extrajo los conocimientos que pondría en práctica en las nuevas provincias que en las siguientes 
GpFDGDVVHLUiQLQFRUSRUDQGRDVXLPSHULR(QSDODEUDVGH5RGjGH/ODQ]DV³5RPH
OHDUQHGKRZWRJRYHUQDQRYHUVHDVSURYLQFHLQ,EHULD´




VXUSHQLQVXODU%HQGDOD*DOiQ. Las ciudades fenicias mantuvieron formalmente 
su independencia, aunque en la práctica ésta fue con frecuencia limitada, en especial tras el inicio 
GHOFRQÀLFWRFRQ5RPD$OPDUJHQGHODOFDQFHH[DFWRGHOFRQWUROSROtWLFRSRUSDUWHGHCartago, 

















por parte de Gadir debe relacionarse con el control cartaginés de las minas argentíferas de Huelva 





territorio, acrecentándose el carácter imperialista de su presencia en el sur peninsular, momento en el 
que incluso las ciudades aliadas fenicias verían limitada su independencia de forma drástica6LQ
embargo, con el transcurso de la guerra muchas tribus indígenas que apoyaban al bando cartaginés 
se introdujeron en el juego de alianzas que entretejía Escipión y que fue un factor clave en el 
GHYHQLUGHOFRQÀLFWR\HQODGHUURWDGH¿QLWLYDGHOHMpUFLWRFDUWDJLQpVHQHOD&(VWHSDQRUDPD
se acrecentó enormemente tras la batalla de BaeculaHQHOD&3OE/LY
que dejó en evidencia la debilidad del dominio bárquida. Tampoco las antiguas colonias fenicias 
mantuvieron hasta el último momento su apoyo al bando cartaginés, sino que supieron virar a favor 
GH ODTXH UHVXOWy VHU ODQXHYDSRWHQFLDKHJHPyQLFDGHO0HGLWHUUiQHR(VWDSROtWLFDTXHGDELHQ
UHÀHMDGDHQHOSDSHOGHVHPSHxDGRSRUGadir, principal colonia fenicia y centro de operaciones 
GHODÀRWDFDUWDJLQHVDTXHQRGXGyHQLPSHGLUODHQWUDGDDODÀRWDS~QLFDFRPDQGDGDSRU0DJyQ
\ DOFDQ]DU XQ SDFWR FRQ5RPD HQ HO DxR  D&/D H[LVWHQFLD GH HVWH SDFWR HQWUHGades y 
5RPDSHUPLWHLQWXLUODEXHQDSUHGLVSRVLFLyQFRQODTXHODVFODVHVGLULJHQWHVJDGLWDQDVDFRJLHURQOD
OOHJDGDGH5RPD'H)UXWRV5H\HV/ySH]&DVWURD
/DVLWXDFLyQSROtWLFDVRFLDO\HFRQyPLFDGH+LVSDQLD8OWHULRU no sufrirá una brusca ruptura 
WUDV OD FRQTXLVWD URPDQD VLQR TXH GXUDQWH HO VLJOR ,, D & VH UHJLVWUD XQD IXHUWH SHUGXUDFLyQ GH




SDUD HO FRPHUFLR 5DPRQ7RUUHV D  )XH XQD SUiFWLFD KDELWXDO GHO LPSHULDOLVPR URPDQR
apoyarse en las oligarquías políticas y económicas de las poblaciones conquistadas para facilitar su 
control y el aprovechamiento económico de los territorios, en unas relaciones de las que ambas partes 
VDOtDQFODUDPHQWHEHQH¿FLDGDVSXHVSHUPLWtDQDODVROLJDUTXtDVLQGtJHQDVFRQVHUYDUVXSRGHU\HVWDWXV
DQWHULRUD ODFRQTXLVWD /ySH]0HGLQD5RPDVHHQFRQWUDUiHQHOVXUSHQLQVXODUFRQ
un territorio con un importante desarrollo urbano, tanto en el litoral como a lo largo del valle del 
*XDGDOTXLYLU\SRUWDQWRVHUiQPHQRVQHFHVDULDVODVIXHUWHVSUiFWLFDVXUEDQL]DGRUDVTXHVtHVWXYLHURQ
SUHVHQWHV HQ RWURV WHUULWRULRV FRQTXLVWDGRV$GHPiV DXQTXH HQ QLQJXQD GH ODV GRV SURYLQFLDV OD
OOHJDGD GH LWiOLFRV HQ pSRFD UHSXEOLFDQD SDUHFH DOFDQ]DU YDORUHV DEVROXWRV HOHYDGRV %UXQW 
HQFRPSDUDFLyQODSUHVHQFLDLWiOLFDHQ+LVSDQLD8OWHULRUIXHPHQRU.HD\
  La emisión de moneda fenicia en GadirVHLQLFLDHQWRUQRDOD&SHURHQHOSHULRGRDQWHULRUDOGRPLQLR
EiUTXLGDWDQVRORVHDFXxDEDPRQHGDGHEURQFHVLQHSLJUDItD$UpYDOR*RQ]iOH]
 /D HVWUDWLJUDItD GHO DVHQWDPLHQWR PLQHUR GH &RUWDODJR 5LRWLQWR +XHOYD GHPXHVWUD XQD UHDFWLYDFLyQ GH OD






Por lo que respecta al área occidental peninsular, el dominio efectivo por parte romana 
VHH[WHQGLyFRQPD\RUOHQWLWXG\QRIXHKDVWDODGHUURWDGHODVWULEXVOXVLWDQDVHMHPSOL¿FDGD
FRQHODVHVLQDWRGHVXOtGHU9LULDWRHQHOD&FXDQGR5RPDSXGRH[WHQGHUORVOtPLWHVGHOD
provincia hasta el valle del Tajo, donde contamos con importantes evidencias arqueológicas de 
HVHSHULRGRFRPRODVGH&DVWHORGH6mR-RUJHHQ/LVERD3LPHQWD/DGHUURWDOXVLWDQD\HO






hemos optado por subdividirlo en dos fases, situando esa frontera arbitraria entre ambas entre 









un primer momento se circunscribiría a una estrecha franja litoral desde los Pirineos hasta Gades, 
DGHQWUiQGRVHKDFLDHOLQWHULRUHQHOYDOOHGHO(EUR\HQODFXHQFDPLQHUDGH6LHUUD0RUHQD
La presencia del ejército romano en la península ibérica conllevará la necesidad de importar 
vino para abastecer a las tropas y al resto de población itálica que se desplazará junto a ellas, lo que 
dejará evidencias materiales que hoy podemos documentar, entre las que destaca el aumento de las 
iQIRUDV*UHFRLWiOLFDV\GHOEDUQL]QHJUR³FDPSDQLHQVH´$. La mayor presencia del vino itálico en 
el territorio peninsular contribuirá a extender su consumo entre las poblaciones indígenas, que de 
manera lenta se irá popularizando, pues en un primer momento se limitaría a la población itálica y 
DSDUWHGHODROLJDUTXtDLQGtJHQDTXHLUiDGTXLULHQGRQXHYRVKiELWRVGHFRQVXPR'HHVWHPRGRHQ
esta primera fase el consumo del vino itálico guarda una fuerte vinculación con la presencia itálica. 
$VtVLGHVFHQGHPRVDOUHJLVWURDUTXHROyJLFRREVHUYDPRVTXHODGLVWULEXFLyQGHOYLQRLWiOLFRHVPX\
desigual, apreciándose notables diferencias en el plano cuantitativo dependiendo de la mayor o menor 
presencia o vinculación al ámbito itálico. Yacimientos en los que la presencia itálica se considera 
PD\RUSUHVHQWDQFDQWLGDGHVPiVHOHYDGDVGHiQIRUDV*UHFRLWiOLFDVPLHQWUDVTXHHQDTXHOORVRWURV
que provienen del mundo púnico e indígena el consumo de vino itálico será más moderado, aunque 
progresivamente irá ganando protagonismo. No obstante, como iremos analizando, este planteamiento 
está sujeto a importantes matices, en especial respecto al litoral oriental.
En los conjuntos anfóricos que forman parte de nuestro estudio podemos observar este 
IHQyPHQR \ SDUD HOOR DQDOL]DUHPRV OD SURSRUFLyQ GH iQIRUDV *UHFRLWiOLFDV SURFHGHQWHV GH OD
(VWDGLYLVLyQKDVLGRSURSXHVWD\VHJXLGDSRURWURVDXWRUHVFRPR6DQPDUWtL*UHJRE\0ROLQD9LGDO
  En cualquier caso, debemos tener presente que la presencia del ejército no es el único factor que puede explicar la 
SUHVHQFLDGHiQIRUDVLWiOLFDVSXHVSRUHMHPSORHQOD*DOLDODPDVLYDOOHJDGDGHPLOORQHVGHiQIRUDVGHYLQRLWiOLFDV





al ser nuestro objetivo analizar la introducción del vino itálico, excluiremos las imitaciones de ánfora 
*UHFRLWiOLFDVSURFHGHQWHVGHODSHQtQVXODLEpULFD$FRQWLQXDFLyQSUHVHQWDPRVORVGDWRVGHDTXHOORV
yacimientos para los que disponíamos de una mínima cantidad de ánforas adscritas a este periodo.
















WUHV FXDUWDVSDUWHVGH ODV LPSRUWDFLRQHV HQ HOSHULRGRDQWHULRU DO ~OWLPR WHUFLRGHO VLJOR ,, D&
FRQXQ. Esta importante presencia de vino itálico debemos atribuirla a su condición de 





a las soldados heridos tras la batalla de IlipaGHOD&$OPHQRVGXUDQWHHOVLJOR,,D& OD
mayor parte de los romanos de Italica mantendrían un carácter castrense y tanto el nombre dado al 
poblado como la onomástica conocida nos indicarían que una gran parte de los inmigrantes serían 
GHRULJHQ LWiOLFR &DEDOORV5X¿QRet alii&DQWR ORTXH MXVWL¿FDUtD
TXHGHVGHVXIXQGDFLyQODOOHJDGDGHYLQRLWiOLFRIXHVHLPSRUWDQWH7RGDVODViQIRUDV*UHFRLWiOLFDV




itálica instalado en Italica demandara vino itálico, lo que a su vez facilitaría el progresivo acceso a 
este producto por parte de la población indígena, cuya adaptación al modo de vida “romano” se 
produciría con mayor rapidez que en las ciudades turdetanas del entorno, donde no se apreciará hasta 
¿QDOHVGHOVLJOR,,D&*DUFtD)HUQiQGH]*DUFtD9DUJDV(QItalica esta “romanización” más 
WHPSUDQDDIHFWDUtDHQHVSHFLDODODROLJDUTXtDDOLDGDFRQODTXHGHIRUPDLQHOXGLEOHFRQWDUtD5RPD
si se trató de un proceso de sinecismo, tal y como se deduce de la lectura de la Iberia GH$SLDQR
1RREVWDQWHODIDVHUHSXEOLFDQDGHItalica sigue siendo una gran desconocida y a partir 
de la información parcial que se conoce se ha propuesto una perduración del carácter turdetano del 
DVHQWDPLHQWRHQHVWHSHULRGR0DUtQ'tD].HD\*DUFtD9DUJDVet alii
8Q FDVR GLIHUHQWH HV HO GRFXPHQWDGR HQ HO VDQWXDULR GH/D$OJDLGD GRQGH ODV iQIRUDV
*UHFRLWiOLFDVUHSUHVHQWDQXQSRUFHQWDMHPX\DOWRGHO WRWDOGH ODV LPSRUWDFLRQHVHQHVDIDVHFRQ
XQ/DHVFDVDLQIRUPDFLyQGHTXHGLVSRQHPRVVREUHHO\DFLPLHQWRHQHVSHFLDOSDUDODIDVH
GHRFXSDFLyQURPDQRUHSXEOLFDQDQRVLPSLGHSURIXQGL]DUHQVXGLQiPLFDLQWHUQD4XL]iVODJUDQ
cantidad de vino itálico podría estar vinculada a una continuación de sus funciones como santuario 
conocidas para época fenicio-púnica y que le harían escapar a la lógica de otros asentamientos. 
(QHVWHVHQWLGRFDEHUHFRUGDUTXHHOGLUHFWRUGHODVFDPSDxDVGHH[FDYDFLyQDUTXHROyJLFD&RU]R
6iQFKH]VLW~DHOFHVHGHODDFWLYLGDGGHOVDQWXDULRHQWRUQRDOFRPHGLRGHOVLJOR,,D
&\TXHHOVDQWXDULRDSDUHFHPHQFLRQDGRDLQLFLRVGHOVLJOR,G&6WU,. Por ello, una 
prolongación de su periodo de actividad hasta la fase de abandono que nos marca el repertorio 
DQIyULFRHVWXGLDGRHQWRUQRDOWHUFHUFXDUWRGHOVLJOR,D&QRQRVSDUHFHGHVFDUWDEOHDXQTXH
la cuestión está abierta a otras interpretaciones a la espera de que la publicación de un estudio 
GHFRQMXQWRGHVXVH[FDYDFLRQHVSXHGDFRQWULEXLUDDFODUDUOR'HFXDOTXLHUPRGRHO UHSHUWRULR
anfórico documentado podría estar señalando para este santuario su posible función empórica, 
como centro redistribuidor con carácter abierto y que podría estar frecuentado por agentes itálicos.
En el conjunto anfórico procedente de los niveles romano-republicanos de Baelo los resultados 
TXHKHPRVREWHQLGRKDQVLGRVLPLODUHVFRQXQSRUFHQWDMHGHiQIRUDV*UHFRLWiOLFDVGHRULJHQLWiOLFR
que representan en torno a la mitad del repertorio de la primera fase de ocupación. La primera 
RFXSDFLyQGHODHQVHQDGDGH%RORQLDOXJDUGRQGHHQpSRFDDXJXVWHDVHIXQGDUiODFLXGDGGHBaelo, 
VHGDWDDPHGLDGRVGHOVLJOR,,D&\VHWUDWDUtDGHXQSHTXHxRQ~FOHRGHGLFDGRGHVGHVXIXQGDFLyQ
a la explotación de las riquezas marinas. Los datos que presentamos resaltan la importancia del 
componente itálico desde la primera fase de ocupación del yacimiento y apoyan la hipótesis de un 
  La instalación de los veteranos de Escipión no evitaría que la población continuase siendo indígena de forma mayoritaria.





origen exógeno, probablemente desligado en un primer momento del gran oppidum establecido en 
ODFHUFDQD6LOODGHO3DSDGRQGHVHHPSOD]DUtDODBailo prerromana, cuya población contribuiría a 
fundar la ciudad hispanorromana de Baelo HQpSRFDDXJXVWHD0DWHR&RUUHGRUEF
En el resto de asentamientos del mediodía peninsular, en su mayoría de origen púnico o 
turdetano, la presencia de las importaciones de vino itálico durante este periodo es muy inferior. 




creemos que ha sido precisamente su cercanía a Baelo la que le facilitaría el acceso al vino 
LWiOLFR\SRUWDQWRMXVWL¿FDUtDODPD\RUUHSUHVHQWDFLyQGHiQIRUDVFRQHVHRULJHQHQHVWDIDVH
respecto a otros poblados de condiciones similares a las de este oppidum.
En la costa malacitana tan solo encontramos valores proporcionalmente elevados en 
HO FRQMXQWR SURFHGHQWH GH OD LQWHUYHQFLyQ HQ ORV -DUGLQHV GH ,EQ*DELURO GH0iODJD GRQGH
FRQVWLWX\HQHO. Para la ciudad de Malaca no tenemos ningún dato que nos informe de 
una presencia constante de tropas itálicas o de implantación temprana de población de dicho 
origen, sino que el registro arqueológico tiende a mostrarnos una perduración, sin apenas 
cambios, del mundo púnico previo. Por lo que debemos encontrar otra causa para explicar la 
FRQWXQGHQWHSUHVHQFLDGHYLQRLWiOLFRHQHO\DFLPLHQWRGHORV-DUGLQHVGH,EQ*DELURODXQTXH
quizás guarde relación con el posible papel de Malaca como puerto de salida de los metales de 
6LHUUD0RUHQDGXUDQWHHOSHULRGRUHSXEOLFDQRTXHSODQWHDUHPRVSRVWHULRUPHQWH&DS
En Carteia%OiQTXH]3pUH]et aliiHOYROXPHQGHiQIRUDV*UHFRLWiOLFDVGHO0HGLWHUUiQHR
FHQWUDOHVGHOXQEDMRSRUFHQWDMHVLFRQVLGHUDPRVTXHHQHOD&VHUHDOL]DODdeductio en esta 
ciudad de origen púnico, lo que parecería indicar que no hay grandes cambios durante las décadas 





ya en la actual costa malacitana, se encuentra Lacipo, donde no hemos encontrado ningún ánfora 
*UHFRLWiOLFDHQWUHHOPDWHULDOTXHKHPRVDGVFULWRDHVWHSHULRGR(VWDDXVHQFLDLQFLGHHQHOFDUiFWHU
LQGtJHQD GHO DVHQWDPLHQWR TXH \D KHPRV DSXQWDGR FRQ DQWHULRULGDG &DS  \ HQ VX HVFDVD
integración dentro de los circuitos comerciales mediterráneos, aunque a su vez puede ser indicativo 
GHTXHKD\XQDPD\RUUHSUHVHQWDFLyQGHQLYHOHVGHOVLJOR,,,D&TXHGHODFHQWXULDVLJXLHQWH








*UHFRLWiOLFD FHQWURPHGLWHUUiQHD DXQTXHXQDYH]H[FOXLGDV ODV iQIRUDV ORFDOHV HOYROXPHQDQIyULFRGHHVWH FRQMXQWRHV
H[LJXRSDUDHVWDIDVHSDVDQGRGHERUGHVDVyORFXDWURSRUORTXHQRORLQFOXLPRVHQHODQiOLVLVSRUFHQWXDOGHHVWHDSDUWDGR

HQODLQWHUYHQFLyQHQ3DMDUGH$UWLOORGHItálicaDXQRVNPGHHispalis, cuya cercanía, a priori, 
contribuiría a facilitar el acceso al vino itálico. No obstante, este bajo porcentaje de vino itálico 
HQFDMDFRQORPRVWUDGRHQRWUDVLQWHUYHQFLRQHVFRQQLYHOHVGHHVWDIDVHFRPRODGHODFDOOH$EDGHV
GRQGHHVWiQDXVHQWHV ODViQIRUDV*UHFRLWiOLFDV -LPpQH]6DQFKRet alii\YLHQHQ
a incidir en el carácter turdetano del asentamiento hispalense en esta fase que se desarrolla sin 











la península itálica y que formaba parte de un repertorio anfórico marcadamente turdetano. No 
obstante, todos los conjuntos que hemos analizado de forma cuantitativa no referían materiales 
de esta cronología, por lo que no podemos ofrecer datos estadísticos de este periodo para Carmo.
6XPDQGRORVGDWRVGHOPDWHULDODQIyULFRSURFHGHQWHGHORV\DFLPLHQWRVTXHKHPRVDQDOL]DGR
de la antigua Gades, ODViQIRUDV*UHFRLWiOLFDVFHQWURPHGLWHUUiQHDVDSHQDVUHSUHVHQWDQHOGHO
FRQMXQWRGHHVWHSHULRGR,QFOXVRHQLQWHUYHQFLRQHVFRPRODGHORVDxRVHQORV&XDUWHOHV
GH9DUHODQRKHPRVGRFXPHQWDGRQLQJ~QHMHPSODUDXQTXHHVWDIDVHDSDUHFHVyORUHSUHVHQWDGDKDVWD




SURYLQFLD DOPHULHQVH ODV iQIRUDV*UHFRLWiOLFDVQRDOFDQ]DQYDORUHVSURSRUFLRQDOPHQWH HOHYDGRV HQ
especial en AbderaGRQGHDSHQDVOOHJDQDOPLHQWUDVTXHHQBariaVHVLW~DQHQHOGHODV
ánforas de este periodo. Tanto Baria como Abdera eran asentamientos de origen fenicio para los 
que no disponemos de datos que señalen una presencia itálica tras la conquista romana y que con 
probabilidad continuarían bajo la órbita comercial de GadesGXUDQWHHOVLJOR,,D&VLHQGRODViQIRUDV
GHODEDKtDGH&iGL]ODVPiVUHSUHVHQWDGDVHQDPERV\DFLPLHQWRV/DPHQRUSUHVHQFLDSURSRUFLRQDO
de vino itálico constituye una prueba de que en este momento prevalecen los circuitos comerciales del 
mundo púnico surpeninsular. Esta situación cambiará en época tardorrepublicana, cuando las ánforas 
itálicas aumentan considerablemente su presencia, lo que entendemos que debe ponerse en relación con 
VXLQFOXVLyQGHQWURGHOiUHDGHLQÀXHQFLDGHCarthago Noua, como demuestra además el importante 
SURWDJRQLVPRTXHDGTXLULUiQODViQIRUDV/DPERJOLDWDO\FRPRGHWDOODUHPRVFRQSRVWHULRULGDG
&RQXQDFODUD LQÀXHQFLDGHHOHPHQWRVS~QLFRVTXH WRGDYtDVHPDQL¿HVWDQHQ ODQHFUySROLVDOWRLPSHULDO %HQGDOD
*DOiQ
  No realizamos el análisis cuantitativo de esta excavación, por lo que no la hemos incluido en nuestro estudio estadístico.
3OLQLRHO9LHMRNat.HVWDEOHFHXQDGXUDFLyQGHVLHWHGtDVHQWUHHOSXHUWRGH2VWLD\Gades, que rebaja a cuatro días 
SDUDGHVSOD]DUVHGHVGH2VWLDD+LVSDQLD&LWHULRU1RREVWDQWHSDUDHOSHULRGRTXHHVWDPRVHVWXGLDQGRODFRPXQLFDFLyQVH






en casi todos los yacimientos del sur peninsular incluidos en nuestro estudio, sólo por detrás de 
ODViQIRUDVSURGXFLGDVHQODSURSLD+LVSDQLD8OWHULRU3RUORWDQWRVLELHQHQGLIHUHQWHJUDGR
GHSHQGLHQGRGHOFDUiFWHUGHORV\DFLPLHQWRVODHQWUDGDGHQWURGHO,PSHULR5RPDQRVHPDQL¿HVWD
en el abastecimiento comercial de largo alcance, aunque en una proporción menor que la que se 
UHJLVWUDUiGHVGHODV~OWLPDVGpFDGDVGHOVLJOR,,D&
Por el contrario, en el occidente de la península ibérica, la presencia romana en el territorio 
QRVHKDFHHIHFWLYDKDVWDPHGLDGRVGHOWHUFHUFXDUWRGHOVLJOR,,D&'HPDQHUDSDUDOHODHVHQHVD
época cuando comienzan a observarse cambios en el registro material con la fuerte irrupción de las 
ánforas itálicas que durante todo el periodo tardorrepublicano serán casi exclusivamente vinarias, 
SXHV ODSUHVHQFLDGHiQIRUDVGH%ULQGLVL VHUiPX\UHGXFLGDHQ WRGRHO WHUULWRULRSRUWXJXpV\HQ OD
















QRUWH HOPiV DFHSWDGR SRU OD WUDGLFLyQ KLVWRULRJUi¿FD SDUD OD URPDQL]DFLyQ GH 3RUWXJDO $ODUFmR
DTXL]iVGHEDVHUUHSODQWHDGRDUDt]GHODFRQVWDWDFLyQGHODSUHVHQFLDPiVWDUGtDGHOUHSHUWRULR
FHUiPLFRLWiOLFRHQHO$OJDUYH(QHVWDOtQHDQRVSDUHFHPiVDGHFXDGRSHQVDUHQXQDUHDOLGDGPiV





En la costa mauritana atlántica disponemos de la información procedente de Lixus, donde 
VHGHWHFWDXQDXPHQWRGHODSUHVHQFLDGHiQIRUDV*UHFRLWiOLFDVDSDUWLUGHOD&$UDQHJXL
*DVFyDXQTXHGHVFRQRFHPRVFXiQWDVVRQGHRULJHQLWiOLFRSXHVQRHVSHFL¿FDQHOWLSRGH
pasta y, por tanto, no diferencian áreas de producción excepto para algunos ejemplares originarios de 
&DPSDQLDTXHVRQPLQRULWDULRV1RREVWDQWHLQFOXVRHQJOREDQGRWDQWRODViQIRUDV*UHFRLWiOLFDVGHO
0HGLWHUUiQHRFHQWUDOFRPRWRGDVDTXHOODV*UHFRLWiOLFDVGHRULJHQLQGHWHUPLQDGRHOSRUFHQWDMHWDQ
VRORDOFDQ]DHO, lo que demostraría la inserción tardía de este territorio dentro de los circuitos 
  La separación en fases de este yacimiento la hemos realizado basándonos preferentemente en la cronología de los tipos 
anfóricos.

comerciales mediterráneos, con probabilidad bajo el control de Gades$VXYH]HOEDMRSRUFHQWDMH










nos encontramos con un aumento –en algunos casos el inicio– de la presencia de vino itálico respecto 
DOSHULRGRDQWHULRUDODOOHJDGDGH5RPDHQODJUDQPD\RUtDGHORV\DFLPLHQWRVH[FHSWXDQGRVREUH
todo los del occidente peninsular donde la ocupación romana fue posterior. No obstante, su incremento 
no sería gradual sino que parece acelerarse a partir de mediados de siglo, aunque apenas disponemos 
GHFRQWH[WRVTXHSHUPLWDQUDWL¿FDUHVWHSODQWHDPLHQWR3RUHOFRQWUDULRVtHVWiFRQ¿UPDGDODJUDQ
desigualdad en la distribución del vino itálico, siendo la presencia de población itálica un factor 
IXQGDPHQWDODODKRUDGHH[SOLFDUVXGLVWULEXFLyQHQODSULPHUDIDVHGHRFXSDFLyQURPDQD'HORV
doce yacimientos con datos cuantitativos de este periodo incluidos en nuestro análisis, en tan solo 
FLQFRODViQIRUDV*UHFRLWiOLFDVDOFDQ]DQYDORUHVVXSHULRUHVDOVLHQGRORPiVJHQHUDOL]DGRXQD
presencia con un peso proporcional reducido, lo que demostraría que la irrupción de los productos 
itálicos en general y del vino en particular no fue instantánea en todo el sur peninsular ni en Lixus, 
cuyo caso probablemente sea extrapolable a todo el litoral mauritano.
&RPRKHPRVLGRGHWDOODQGRHQ3DMDUGH$UWLOORGHItalica parece lógico atribuir su importante 
presencia a la instalación de soldados del ejército romano. En Baelo Claudia encaja bien con la 
propuesta de una primera fundación de la mano de itálicos o personas vinculadas a ese ámbito cultural 
y económico, ya sea de manera directa o a través del núcleo itálico asentado en la cercana bahía de 
$OJHFLUDVWUDVODdeductioGHOD&\GRQGHODLPSRUWDQFLDGHOIDFWRULWiOLFRVHHVWiSRQLHQGRHQ
YDORUHQORV~OWLPRVDxRV%HUQDO&DVDVRODet alii 3DUDHO\DFLPLHQWRGH/D$OJDLGDDIDOWD




GRFXPHQWDGRSDUD HO Q~FOHRGH OD HQVHQDGDGH%RORQLD HQ HO H[WUHPRRSXHVWRGH OD DFWXDO FRVWD
gaditana y, tal vez, se relacione con un posible carácter empórico del santuario.
3RUHOFRQWUDULRHQORVSREODGRVS~QLFRV\WXUGHWDQRVODSUHVHQFLDGHiQIRUDV*UHFRLWiOLFDV
es menor, lo que atribuimos a una menor –o inexistente– presencia de itálicos, así como la todavía 
escasa introducción del consumo entre la población local, que irá aumentando conforme avance 
HOVLJOR,,D&1RREVWDQWHDSHVDUGHTXHODSUHVHQFLDGHiQIRUDV*UHFRLWiOLFDVH[WUDSHQLQVXODUHV
es baja, sí que se registra un incremento respecto al periodo anterior a la conquista romana. 
Este aumento permite pensar que, al menos de manera parcial, sí que se estarían aprovechando 
las posibilidades de acceso al vino itálico que se derivaban de la presencia romana y de sus 
(QHVWHFDVRQRVHDSRUWDLQIRUPDFLyQVREUHODSURFHGHQFLDGHODViQIRUDV*UHFRLWiOLFDV
232
necesidades de abastecimiento y que conllevarían la incardinación del sur peninsular dentro de 
las redes comerciales itálicas. Estas redes coexistirían con las tradicionales líneas de comercio 


















&RPR SRGHPRV REVHUYDU OD LPSRUWDFLyQ GH iQIRUDV *UHFRLWiOLFDV DOFDQ]D YDORUHV PX\
HOHYDGRVFRQXQSURPHGLRGHOVREUHHOWRWDOGHiQIRUDVGHOSHULRGR(O~QLFRDVHQWDPLHQWR
que presenta una cifra más modesta es el de Lucentum,HQHOTXHHOYLQRLWiOLFRQRUHEDVDHO





están mostrando las últimas investigaciones, que evidencian la instalación de un núcleo habitado 
FDUWDJLQpVHQODVHJXQGDPLWDGGHOVLJOR,,,D&2OFLQD'RPHQHFKet alii(OUHVWRGHHQFODYHV
LQFOXLGRVORVGHFODURRULJHQLEpULFRSUHVHQWDQFLIUDVHQWRGRFDVRVXSHULRUHVDO(OPLVPR










'H FXDOTXLHU PRGR ORV YDORUHV DOFDQ]DGRV HQ HO OLWRUDO RULHQWDO SHQLQVXODU FRQWUDVWDQ FRQ
las cifras que hemos obtenido en diferentes conjuntos meridionales, donde la proporción de ánforas 
*UHFRLWiOLFDVHVPHQRU$SHVDUGHORVHVFDVRVFRQWH[WRV¿DEOHV\GHORUHGXFLGRGHDOJXQRVFRQMXQWRV
anfóricos, amén de las diferencias provocadas por la inclusión o no de las ánforas locales, nos parece 
que la gran disparidad entre las cifras de una y otra área es contundente, a falta de futuros estudios 
TXHSXHGDQPDWL]DUOD\FRQFUHWDUXQDHYROXFLyQSRUIDVHVPiVUHGXFLGDV$GHPiVHOFDPELRHQWUHOD
tendencia apreciada en la costa levantina y la del sur peninsular es abrupto, como podemos observar 
VLQRV FHQWUDPRVHQ OD LQIRUPDFLyQGH ODTXHGLVSRQHPRVSDUD HO VXUHVWH$Vt VHSURGXFHXQDJUDQ
GLYHUJHQFLDHQWUH ORVGDWRVUHJLVWUDGRVHQ ORVGRV\DFLPLHQWRVGH ODFRVWDDOPHULHQVHFRQXQ
en Baria\XQHQAbdera, que contrastan con la importante representación del vino itálico en el 
FRQMXQWRGHO&HUURGHO0ROLQHWHHQODDFWXDO&DUWDJHQDGRQGHVHVLW~DQHQHO0ROLQD9LGDO. 










La elevada presencia relativa de vino itálico registrada en la antigua Qart Hadasht cartaginesa 
vendrá motivada por la numerosa presencia de contingentes de población itálica –que formarían parte de 
la base militar–, así como de los agentes itálicos dedicados a garantizar el control y la explotación de las 
ULTXH]DVPLQHUDVGHVXHQWRUQR0ROLQD9LGDO3RUHOFRQWUDULRHQORVGRVDVHQWDPLHQWRV
de origen fenicio no conocemos ningún indicio que señale la llegada destacada de población itálica 
GXUDQWHHOVLJOR,,D&(VLQWHUHVDQWHGHVWDFDUFyPRODGLQiPLFDFRPHUFLDOGL¿HUHGHODGRFXPHQWDGD
para el periodo tardorrepublicano, cuando las similitudes de Baria y Abdera con el registro de los 




diferenciado observado entre las cercanas Baria y Carthago Noua, el menor protagonismo del 
vino itálico en el sur peninsular puede atribuirse, sobre todo, a una menor presencia de población 

itálica en este territorio, en especial del ejército. En esta línea apuntaría el hecho de que en los 





&LWHULRU $Vt OD FRQTXLVWD URPDQD DSHQDV FRQOOHYD WUDQVIRUPDFLRQHV HQ HO SODQR WHUULWRULDO
político y socioeconómico en este territorio, en especial en las zonas más desarrolladas como 
HO%DMR*XDGDOTXLYLU\HQODVFLXGDGHVIHQLFLDVORTXHWHQGUtDVXUHÀHMRHQODFXOWXUDPDWHULDO
6LHQGRSUREDEOHTXHHVWDPHQRUSUHVHQFLDLWiOLFDVHDODFDXVDSULQFLSDOWDPSRFRSRGHPRV
obviar que las poblaciones indígenas no permanecen como entes inertes ante los impulsos 
“romanizadores” que se derivarían de la conquista romana, sino que desempeñarían un papel 
DFWLYR$VtHQODHOHYDGDSURSRUFLyQUHODWLYDGHOYLQRLWiOLFRHQ\DFLPLHQWRVLEpULFRVOHYDQWLQRV
SXGR LQÀXLU ODPDQLIHVWDFLyQGHGLIHUHQWHVSDXWDVHQ ODDGRSFLyQGHOFRQVXPRGHOYLQRHQWUH
las poblaciones púnicas y turdetanas del área meridional peninsular y las del mundo ibérico 
VLWXDGRHQHOOLWRUDORULHQWDO(QHVWHVHQWLGRFRPRKHPRVH[SOLFDGRFRQDQWHULRULGDG&DS
aunque es evidente la existencia una cultura del vino para el mundo púnico y el incremento de su 
FRQVXPRGHVGHHOVLJOR,9D&QRDOFDQ]DUiODVHOHYDGDVFRWDVTXHVXFRQVXPRDGTXLULyHQHO
PXQGRJULHJRRHOLWiOLFR&HOHVWLQR3pUH]%OiQTXH]3pUH](VWHSODQWHDPLHQWRKLSRWpWLFR
de las poblaciones del sur peninsular en el vino itálico podría conllevar, por tanto, que a pesar 
de disponer de la oportunidad de obtenerlo con mayor facilidad que en la etapa previa gracias a 
la entrada en los circuitos comerciales romanos, no se genere un gran volumen de intercambios.
Otra causa puede residir en que el alto desarrollo económico del mundo púnico y turdetano 
conlleve, por sí mismo, una menor necesidad de adquirir de manera masiva determinados productos 
en el exterior, entre ellos el vino, pues su propia producción agrícola podría alcanzar un nivel 
GHLQWHQVL¿FDFLyQHOHYDGR9LQFXODGRDOHOHYDGRJUDGRGHGHVDUUROORDOFDQ]DGRSRUODHFRQRPtD
del sur peninsular podemos señalar otra posibilidad derivada de las limitaciones inherentes a 
OD PHWRGRORJtD GH QXHVWUD LQYHVWLJDFLyQ $O WUDEDMDU FRQ FRPSDUDWLYDV UHDOL]DGDV PHGLDQWH
porcentajes no estamos en disposición de conocer si en valores absolutos se produjo una menor 
presencia de vino itálico, sino que lo que se demuestra es el menor peso proporcional dentro del 
FRQMXQWRGHiQIRUDVUHFRJLGDV3RUORWDQWRODPHQRUSUHVHQFLDUHODWLYDGHODViQIRUDV*UHFRLWiOLFDV
puede estar ocultando en realidad un mayor dinamismo del comercio púnico que, como ya hemos 
mencionado, mantendría sus propios circuitos y líneas de abastecimiento comerciales.
6tQWHVLVGHODOOHJDGDGHOYLQRLWiOLFRHQODSHQtQVXODLEpULFDWUDVODVHJXQGDJXHUUDS~QLFD
8QDYH]HYDOXDGDODOOHJDGDGHYLQRLWiOLFRDODSHQtQVXODLEpULFDSDUDHOSHULRGRFRPSUHQGLGR
HQWUH¿QDOHVGHO VLJOR ,,,D&\ ORVGRVSULPHURV WHUFLRVGHO ,, D&SRGHPRVH[WUDHUGLYHUVDV
valoraciones generales. En primer lugar queremos destacar que la mayor parte de los hallazgos se 
FHQWUDSULPHUDPHQWHHQHOWHUULWRULRFRVWHUR\HQORVYDOOHVGHO(EUR\GHO*XDGDOTXLYLUFRLQFLGLHQGR
SRUWDQWRFRQODViUHDVHQODVTXH5RPDHMHUFHUtDVXGRPLQLRGXUDQWHODSULPHUDIDVHGHVXRFXSDFLyQ
La oligarquía itálica buscará la rápida explotación de las riquezas peninsulares, por lo que concentrará 
sus intereses en áreas de gran potencial como Carthago Noua y sus minas argentíferas, lo que tendrá 
XQUHÀHMRHQXQHOHYDGRFRQVXPRGHYLQRLWiOLFRHQHVDV]RQDV(QHOiUHDRFFLGHQWDOHOYLQRLWiOLFR
HVWDUiDXVHQWHKDVWDTXHODSUHVHQFLDURPDQDVHKDJDHIHFWLYDHQHOWHUFHUFXDUWRGHOVLJOR,,D&SRU
lo que parece evidente que un primer momento las ánforas itálicas encontradas en OlisipoR&K}HV
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GH$OSRPSpVHUHODFLRQDQFRQODOOHJDGDGHOHMpUFLWRURPDQRDHVWHWHUULWRULR3RUHOFRQWUDULRHQ
el sur peninsular encontramos grandes diferencias entre poblados de carácter púnico y turdetano, 
respecto a otros núcleos en los que su mayor presencia parece vincularse a un peso más elevado 
GHOFRPSRQHQWHLWiOLFRFRPRVXFHGHHQ,WDOLFDRHOQ~FOHRUHSXEOLFDQRGHODHQVHQDGDGH%RORQLD
(Q+LVSDQLD&LWHULRUORVFRQMXQWRVDQIyULFRVSUHVHQWDQHQVXPD\RUtDYDORUHVPX\HOHYDGRV
incluidos los procedentes de asentamientos ibéricos cercanos a la costa, al contrario de lo que 
sucede en el mundo púnico y turdetano. Esta circunstancia podría relacionarse con una mayor 
presencia itálica, pero también con una cultura del vino más insertada dentro de las oligarquías de 
las sociedades ibéricas levantinas, que aprovecharían las posibilidades de acceder a los productos 
itálicos. En cualquier caso, la importancia proporcional del vino itálico en el litoral oriental es superior 
JOREDOPHQWHDODUHJLVWUDGDHQHOVXUGHODSHQtQVXODLEpULFDLQFOXLGRHOYDOOHGHO*XDGDOTXLYLUOR
TXHUHÀHMDXQDGLQiPLFDFRPHUFLDOFRQQRWDEOHVGLIHUHQFLDV\HQHOTXHODPD\RURPHQRUSUHVHQFLD
de intereses itálicos y, en especial, del ejército romano, desempeñaría un papel clave.
(YROXFLyQGHODOOHJDGDGHOYLQRLWiOLFRGXUDQWHHOSHULRGRUHSXEOLFDQR
$FRQWLQXDFLyQ DQDOL]DUHPRV OD HYROXFLyQ HQ HO SHVR SURSRUFLRQDO GHO YLQR SURFHGHQWH GH OD





para ambas fases. En función de los resultados obtenidos hemos establecido dos grupos, dependiendo 
GHVLODViQIRUDVLWiOLFDVDXPHQWDQRGLVPLQX\HQVXSURWDJRQLVPRGHXQDIDVHDRWUD&RPRSRGHPRVYHU
a continuación detectamos una serie de yacimientos en los que, en sus respectivas fases, la importancia 
SURSRUFLRQDOGHODViQIRUDV*UHFRLWiOLFDVHVPD\RUDODVXPDGHODViQIRUDV'UHVVHO\/DPERJOLD







proporción de las ánforas vinarias itálicas aumenta.
(QGLYHUVRV\DFLPLHQWRV ODSUHVHQFLDGH*UHFRLWiOLFDVHVPiVHOHYDGDTXH OD VXPDGH ODV




con probabilidad, esta situación venga de la mano de una temprana presencia de población itálica en 
GLFKRVHQFODYHV'HHVWHPRGRQRSXHGHVRUSUHQGHUQRVTXHGXUDQWHHOSHULRGRWDUGRUUHSXEOLFDQRVX
papel fuese disminuyendo con el progresivo proceso de integración en el territorio hispano que les 
llevaría a ir incorporando a su circuito de abastecimiento productos elaborados en el sur peninsular. 
'HLJXDOPDQHUDFDEHSHQVDUTXHORVQ~FOHRVHQORVTXHGHPDQHUDWHPSUDQDVHUHJLVWUDXQDIXHUWH
presencia itálica con el paso del tiempo participarían en la explotación directa de los recursos de su 
entorno, lo que conllevaría una disminución de las necesidades de abastecimiento de larga distancia. 

E incluso en un asentamiento como Italica, la clara función militar con la que iniciaba su existencia 
se iría matizando con el devenir de los años, asimilándose con otros asentamientos del valle del 
*XDGDOTXLYLU GXUDQWH HO VLJOR , D& FRPR GHPXHVWUD TXH SUHVHQWH YDORUHV VHPHMDQWHV D ORV GH
Hispalis,GRQGHODViQIRUDVLWiOLFDVUHSUHVHQWDUiQXQHQHOSHULRGRWDUGRUUHSXEOLFDQR
/DHYROXFLyQGHODViQIRUDVLWiOLFDVHQHOHQFODYHHQODHQVHQDGDGH%RORQLDQRVUHD¿UPDHQHO




todavía incipiente estado de las investigaciones sobre este enclave nos invita a mostrarnos prudentes 
a la hora de proponer una explicación. La antigua Gades también responde a este planteamiento, pero 
al contrario que en los casos anteriores, estamos ante cifras excepcionalmente bajas, pues tan solo 
KHPRVGRFXPHQWDGRHOGHiQIRUDV*UHFRLWiOLFDVPLHQWUDVTXHHQODVLJXLHQWHIDVHDSHQDVDOFDQ]D
XQ (VWRV GDWRV LQFLGHQ HQ HO HVFDVR FRQVXPR GH YLQR SURFHGHQWH GH OD SHQtQVXOD LWiOLFD TXH
parece registrarse en Gades, a pesar de que su rápida integración dentro de las redes comerciales itálicas 












proporción de las ánforas vinarias itálicas disminuye
Entre los conjuntos que responden a este patrón nos encontramos con ciudades de fundación 
fenicio-púnica como Malaca, Abdera y Baria, en las que cabe pensar que conforme avanzase el 
proceso de romanización y la integración dentro de sus circuitos comerciales, el consumo de vino 
LWiOLFR LUi DFUHFHQWiQGRVH$Vt GXUDQWH ODV SULPHUDVGpFDGDVQR VHREVHUYDQJUDQGHV FDPELRV HQ




GH ODV LPSRUWDFLRQHV8Q FDVR VLQJXODU OR FRQVWLWX\H HO FRQMXQWR SURFHGHQWH GH OD FLXGDG
indígena de LacipoGRQGHHOYLQRLWiOLFRDSHQDVDOFDQ]DXQGXUDQWHHOSHULRGRWDUGRUUHSXEOLFDQR




5.3. EL COMERCIO PÚNICO TRAS LA CONQUISTA ROMANA
7UDVODOOHJDGDGH5RPDDODSHQtQVXODLEpULFD\ODSURJUHVLYDFRQTXLVWDGHVXWHUULWRULR\HO
sometimiento de sus pueblos, se inicia un proceso prolongado en el tiempo que culminaría con la 
integración de éstos dentro de la estructura política, socioeconómica y cultural romanas. El proceso fue 
JUDGXDO\KHWHURJpQHRFRPRWDPELpQORIXHODHYROXFLyQGHOGRPLQLRGH5RPD\HQHVSHFLDOGXUDQWH
los dos primeros siglos de ocupación se observan fuertes permanencias en las antiguas culturas que 
SREODEDQHOVXHORSHQLQVXODU/ySH]&DVWURDD%HQGDOD*DOiQHQWUHRWURV(Q
el área meridional se observa esta dinámica de cambios y continuidades perviviendo elementos fenicio-
S~QLFRVWRGDYtDGXUDQWHHO$OWR,PSHULR/ySH]&DVWUREXQDFLUFXQVWDQFLDTXHWDPELpQTXHGD
GHPDQL¿HVWRVLQRVDFHUFDPRVDHVWHSUREOHPDGHVGHXQDSHUVSHFWLYDSULRULWDULDPHQWHHFRQyPLFD
como realizamos en este trabajo5RPDQRSUHWHQGLyDOWHUDUGHIRUPDSURIXQGDODHFRQRPtDORFDO
VLQRTXHSUH¿ULyDSR\DUVHHQHOGHVDUUROORSUHYLRGHiUHDVDOWDPHQWHGHVDUUROODGDVFRPRVXFHGHFRQ
los territorios que habían pertenecido al ámbito púnico y que ya estaban integrados en la denominada 
koinéPHGLWHUUiQHD'HLJXDOPDQHUDWDPSRFRFDEHHQWHQGHUHOSRVWHULRUGHVDUUROORGHHVRVWHUULWRULRV
sin el factor transformador que supuso su entrada dentro de la órbita romana, tras la derrota de las tropas 
cartaginesas y de sus aliados locales. En este sentido, la conquista romana ejercería como dinamizador 
de una parte de la economía púnica surhispana, cuya fortaleza en este periodo se evidencia en su 
dinámica comercial, a la que nos aproximaremos a partir del registro anfórico.
En el apartado anterior hemos observado que en este periodo, a pesar del incremento del vino 
itálico, las ánforas púnicas siguen siendo las predominantes en todos los yacimientos incorporados 
a nuestro estudio, situación que contrasta con la mayor parte de los asentamientos situados en 
+LVSDQLD&LWHULRUGRQGH OD LUUXSFLyQGH ODViQIRUDV LWiOLFDV IXHPiVYLROHQWDDOFDQ]DQGRYDORUHV
muy elevados. En esta línea, no parece casual que Lucentum0ROLQD9LGDOOD~QLFDH[FHSFLyQ
TXHSRUDKRUDFRQRFHPRVVHDGHPDQHUDPX\SUREDEOHIXQGDFLyQEiUTXLGD2OFLQD'RPHQHFKet 
alii (O HVWXGLR FHUDPROyJLFRGH ORV UHSHUWRULRV DQIyULFRV GRFXPHQWDGRV SDUD HVWH SHULRGR
nos señala el ámbito itálico como uno de los principales productores con presencia en Hispania 
8OWHULRUGHODPDQRGHODViQIRUDV*UHFRLWiOLFDV1RREVWDQWHSUHGRPLQDQODViQIRUDVSURFHGHQWHV
de áreas pertenecientes al mundo púnico, para los que tradicionalmente se documentan tres grandes 
focos productores que a grandes rasgos se sitúan en torno a las ciudades púnicas de Gadir, Ebusus 
y Cartago&RQWRGRHQHOFDVRFRQFUHWRGHOPHGLRGtDSHQLQVXODUHQODDFWXDOLGDGGHEHPRVYDORUDU




$ FRQWLQXDFLyQ DQDOL]DUHPRV SRU VHSDUDGR FDGD XQR GH ORV SULQFLSDOHV IRFRV GH
SURGXFFLyQGHOPXQGRS~QLFRGHVGH¿QDOHVGHOVLJOR,,,D&KDVWDHOLQLFLRGHO~OWLPRWHUFLRGHO
VLJOR,,D&3DUDHOORKHPRVSURFHGLGRDFDOFXODUHOSRUFHQWDMHUHODWLYRGHFDGDXQDGHHVWDV





producción se incluye dentro de las estructuras productoras púnicas, continuación de una tradición previa a la conquista 
URPDQD6iH]5RPHUR'tD]5RGUtJXH]\QRHQHOPDUFRGHODOOHJDGDGHODQXHYDSRWHQFLDFRQTXLVWDGRUD

Yacimientos1 Ulterior2 &DUWDJR (EXVXV
Lixus   
/D$OJDLGD   
Gades   
Baelo   
6LOODGHO3DSD   
Carteia   
Itálica   
Hispalis   
Lacipo   
,EQ*DELUROMalaca   
Abdera   
Baria   
1RWDV,QFOXLPRVWRGRVDTXHOORVFRQMXQWRVSDUDORVTXHHOWRWDOGHERUGHVDQIyULFRVSHUWHQHFLHQWHV
a los focos de producción púnicos para este periodo alcanzaba una cifra igual o superior a 10. En 
los conjuntos anfóricos de Italica\-DUGLQHVGH,EQ*DELURO0iODJDSDUDFDOFXODUHOSRUFHQWDMH
de ánforas itálicas hemos excluido las producciones locales, pues poseemos claras evidencias de su 
HODERUDFLyQORFDO6HLQFRUSRUDQWRGRVDTXHOORVFRQMXQWRVSDUDORVTXHHOWRWDOGHERUGHVDQIyULFRV
pertenecientes a los focos de producción púnicos para este periodo alcanzaba una cifra igual o superior 
D'HQWURGHHVWHJUXSRLQFOXLPRVWRGDVDTXHOODViQIRUDVHODERUDGDVHQHOVXUSHQLQVXODUHQ
HOSHULRGRVHxDODGRLQFOXLGDVODViQIRUDV3HOOLFHU'7\ODVLPLWDFLRQHVGHiQIRUDVLWiOLFDV
)LJ  3URSRUFLyQ DOFDQ]DGD SRU ODV iQIRUDV GH ORV SULQFLSDOHV IRFRV SURGXFWRUHV S~QLFRV HQ
\DFLPLHQWRVGH+LVSDQLD8OWHULRU
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5.3.1. Las ánforas de (EXVXV y su presencia en Hispania Ulterior
Ebusus desempeñó desde su fundación fenicia un importante papel económico en el 
0HGLWHUUiQHRRFFLGHQWDOIUXWRGHVXSULYLOHJLDGDVLWXDFLyQHQHOFHQWURGHGLYHUVDVUXWDVFRPHUFLDOHV
lo que propiciaría su desarrollo como uno de los principales actores en la navegación y en los 
intercambios de carácter comercial. El papel de Ebusus no se limitaría a una labor de intermediación, 
sino que aprovecharía su situación para comerciar sus propios productos, especialmente vino. 
8QDGH ODV IRUPDVGH UDVWUHDU VX DFWLYLGDG\ HQ FRQFUHWR HO DOFDQFHGH VXV H[SRUWDFLRQHV HV D
través del estudio de la presencia de sus ánforas, que aparecen repartidas por diferentes puntos del 
0HGLWHUUiQHR\HQPHQRUPHGLGDGHO$WOiQWLFR/DSUHVHQFLDGHO WLSRDQIyULFR7HQ ORV
conjuntos anfóricos que hemos analizado procedentes de Baria, Abdera&HUURGHO0DUHItalica, 
demuestran la presencia del vino ebusitano en el sur de la península ibérica durante la segunda mitad 
GHOVLJOR,,,D&HLQLFLRVGHO,,D&(QHOFRQMXQWRGHO&KDOHWGH&RPHV3XHUWR5HDO&iGL]
HQFRQWUDPRVXQERUGHDQIyULFRTXHFODVL¿FDPRVFRPR77$VLPLVPRHQCarteia 
se registra la llegada de ánforas de EbususDOPHQRVGHVGHHOVLJOR,9D&SXHVMXQWRDODV7










ebusitanos parecen abandonar el papel de intermediarios que habían desempeñado durante los siglos 
DQWHULRUHVGHGLFiQGRVHDKRUDFDVLHQH[FOXVLYDDODGLVWULEXFLyQGHVXVSURSLDVSURGXFFLRQHV0ROLQD
9LGDO$IDOWDGHLQIRUPDFLyQHQODVIXHQWHVFOiVLFDVVHKDYHQLGRDFHSWDQGRTXHDO
igual que sucede en GadirORVJREHUQDQWHVGHODLVODDOFDQ]DUtDQXQSDFWRIDYRUDEOHFRQ5RPDTXH
H[SOLFDUtD ODSURVSHULGDGTXHUHÀHMDHO UHJLVWURDUTXHROyJLFRDXQTXHUHFLHQWHPHQWH5DPRQ7RUUHV
DKDSURSXHVWRTXHEbusus pudo seguir bajo la órbita cartaginesa hasta la caída de la 
PHWUySROLMXVWL¿FiQGRVHEDMRXQDFRODERUDFLyQFRPHUFLDOHQWUHCartago y Ebusus que sus vinos se 
H[WHQGLHVHQDGLIHUHQWHVSXQWRVGHO0HGLWHUUiQHR\GHOOLWRUDODWOiQWLFR






)LJ3URSRUFLyQDOFDQ]DGDSRUODViQIRUDVGHEbusus respecto al resto de focos productores 
púnicos.
$VtGXUDQWHORVGRVSULPHURVWHUFLRVGHOVLJOR,,D&ODViQIRUDVGH,EL]DKDQVLGRSURIXVDPHQWH










ánforas procedentes de Cartago\VXHQWRUQRTXHHQSURPHGLRODWULSOLFDQHQQ~PHUR$VHQVLRL9LODUy
3ULQFLSDO L 3RQFH   3ULQFLSDO L 3RQFH$VHQVLR L9LODUy 7UHPROHGD7ULOOD&DVWDQ\HU
0DVROLYHU   (Q HO FDVR FRQFUHWR GHTarraco este planteamiento se ve matizado, en 
HVSHFLDOHQQLYHOHVGDWDGRVHQWUHHO\HOD&FXDQGRODViQIRUDVHEXVLWDQDVDOFDQ]DQYDORUHV
VLPLODUHVDORVUHJLVWUDGRVSDUDODViQIRUDVFHQWURPHGLWHUUiQHDV'tD]*DUFtD
En el territorio objeto de nuestro estudio, tras la conquista romana las importaciones procedentes 
GHODLVODGH,EL]DWDPELpQFRQWLQXDUiQOOHJDQGRFRPRGHPXHVWUDODSUHVHQFLDGHOWLSR7 en 
diversos conjuntos anfóricos como Baria, Abdera, MalacaOD6LOODGHO3DSD\Gades, pero lo harán 
en un volumen menor al registrado en la costa levantina, como por otra parte es razonable debido a su 




















En el litoral mauritano tan solo poseemos datos cuantitativos para Lixus, donde se ha documentado 
XQIUDJPHQWRLQGHWHUPLQDGRGHiQIRUDHEXVLWDQDHQHOQLYHO0DXULWDQR$QWLJXR$UDQHJXL*DVFy
ORTXHUHSUHVHQWDHOGHODViQIRUDVS~QLFDVGHOSHULRGR(QQLYHOHVGHOVLJOR,,D&WDPELpQ
están presentes en otros yacimientos, como por ejemplo en Rusaddir, donde conocemos la presencia 
GHRWUDiQIRUDHEXVLWDQDLQGHWHUPLQDGD9LOODYHUGH9HJDDVtFRPRHMHPSODUHVGH7
encontrados en Septem Frates5DPRQ7RUUHVE6LGL'ULVV\Volubilis%ULGRX[
Tras la conquista romana el comercio de los productos ebusitanos continuaría en manos de los 
comerciantes locales que, no obstante, abandonan en gran medida su papel de intermediarios, sin que 
haya ningún elemento que permita pensar en su integración dentro de las redes comerciales itálicas 
KDVWDGHVSXpVGHODFRQTXLVWDGHODV%DOHDUHV6LQHPEDUJRVtTXHSXGLHURQGHVHPSHxDUORHQORTXH
respecta a las ánforas procedentes de CartagoHQHOSHULRGRDQWHULRUDVXGHVWUXFFLyQ5DPRQ7RUUHV
DFRPRSDUHFHQDSXQWDUHOSHFLR%DMRGH OD&DPSDQD0DUWtQ&DPLQR5ROGiQ%HUQDO
\ORVPDWHULDOHVUHFRJLGRVHQHOIRQGHDGHURGH1D*XDUGLV*XHUUHUR$\XVR
6REUH OD FDXVD SRU OD TXH5RPD SHUPLWLy OD SHUPDQHQFLD GH ODV H[SRUWDFLRQHV HEXVLWDQDV
GXUDQWH HO VLJOR ,, D & HQ ODV TXH SUHGRPLQDUtDQ ORV FRQWHQLGRV YLQDULRV0ROLQD9LGDO 
SODQWHDTXHVHGHEHUtDDOHVFDVRYROXPHQGHVXSURGXFFLyQ ORTXH LPSHGLUtDTXHHQWUDVHHQ















por sí misma a todos los mercados de aquellos territorios bajo su control y, en cualquier caso, debemos 
tener presente que durante el periodo republicano la clase dirigente romana no ejercerá un fuerte 
intervencionismo en la economía, al contrario de lo que sucederá en los siglos posteriores.
5.3.2. Las importaciones cartaginesas y el papel de &DUWDJR




igual modo, fue esquilmada por el bando vencedor con el objetivo de tratar de recuperar una parte del 
HQRUPHFRVWHTXHOHVXSXVRHOFRQÀLFWR3HURDSDUWLUGHHVHPRPHQWRGHH[WUHPDGHELOLGDGCartago 
FRPHQ]yDUHFREUDUXQDSDUWHGHVXDQWLJXRHVSOHQGRU\SHUGLGRVXDFFHVRDODSODWDLQWHQVL¿FDUtDHO




En la península ibérica, la derrota en la segunda guerra púnica no fue obstáculo para la 
continuidad en la llegada de las ánforas cartaginesas, que en este periodo no parecen integrarse 
GHQWUR GH ORV FLUFXLWRV FRPHUFLDOHV LWiOLFRV FRPR FRQ¿UPD DGHPiV HO HVWXGLR GH ORV SHFLRV
FRQRFLGRV 5DPRQ 7RUUHV D  propone que es probable que las cartaginesas fueran 
UHGLVWULEXLGDVGHVGH,EL]DMXQWRDiQIRUDVHEXVLWDQDVWDO\FRPRSDUHFHVHUHOFDVRGHOSHFLR%DMR
GH OD&DPSDQD\GHO)RQGHDGHUR1GH1D*XDUGLV190 aunque no es descartable que grandes 
barcos llevasen directamente las ánforas tunecinas hasta los puertos principales de Carthago 
Noua o Gades y desde allí se redistribuyeran. En esta línea nos parece interesante la propuesta de 
3DQHOODTXHSURSRQHODOOHJDGDFRQMXQWDGHODViQIRUDV*UHFRLWiOLFDV\ORVSURGXFWRV
FDUWDJLQHVHVHQXQFRPHUFLRFRQWURODGRSRUORVFDUWDJLQHVHVKDVWDVXFDtGD$VtHPEDUFDFLRQHV
FRQiQIRUDV*UHFRLWiOLFDVFDUJDUtDQODViQIRUDVWXQHFLQDVHQCartago –sin descargar el vino itálico– 
y se alcanzarían los puertos de Ebusus, Carthago Noua y Gades. Partiendo de la premisa de que la 
FHUiPLFDGHEDUQL]QHJURYLDMDMXQWRDODViQIRUDV*UHFRLWiOLFDV3DQHOODMXVWL¿FDDVtODSUHVHQFLD
de barniz negro en Cartago\ODHVFDVDOOHJDGDGHiQIRUDV*UHFRLWiOLFDV'HFXDOTXLHUPRGRGHVGH
nuestro punto de vista la hipótesis se adapta mejor para explicar la llegada de las ánforas itálicas 
en el periodo anterior a la conquista romana, pero a partir de esta fase, nos parece más probable 
que una parte considerable de la producción vinaria itálica fuese transportada de forma directa 
a los antiguos emporia púnicos peninsulares, si bien ambas rutas pudieron mantenerse hasta la 
destrucción de la metrópoli cartaginesa.
190  Las ánforas de CartagoVRQ MXQWRD ODVGHSURFHGHQFLD LWiOLFD ODVPD\RULWDULDVHQDOJXQRVFRQWH[WRVGH,EL]DGHOD
SULPHUDPLWDGGHOVLJOR,,D&5DPRQ7RUUHVD
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)LJ 3URSRUFLyQ DOFDQ]DGDSRU ODV iQIRUDV GHCartago respecto al resto de focos productores 
púnicos.
Partiendo de los conjuntos que forman parte de nuestro estudio, si valoramos el peso 
proporcional que representaron las importaciones provenientes de la costa norteafricana durante la 
segunda guerra púnica y el periodo posterior, nos encontramos con que el promedio de su presencia 
VH VLW~DHQ WRUQRDOGH ORVSURGXFWRVGHO iPELWRS~QLFR DXQTXH VHGLVWULEX\HGHPDQHUD
PX\GHVLJXDO'HVWDFDVXSUHVHQFLDHQ/D$OJDLGDFRQXQGHOWRWDOGHODViQIRUDVS~QLFDV
GHOSHULRGRHOUHJLVWUDGRHQHO\DFLPLHQWRPDODJXHxRGH-DUGLQHVGH,EQ*DELURO191HO
HQ 3DMDU GH$UWLOOR GH Italica HO  HQBaria o, en menor medida, en Lixus $UDQHJXL
*DVFyGRQGHFRQVWLWX\HQHOGHODViQIRUDVS~QLFDVGHHVWHSHULRGR$XQTXHHQDOJXQRV
asentamientos como Gadir/Gades es muy difícil separar los niveles del último tercio del siglo 
,,, D& ±HQ ORV TXH OD SUHVHQFLD EiUTXLGD MXVWL¿FDUtD XQD LPSRUWDQWH OOHJDGD GHPDWHULDO GH OD
metrópoli–, de los niveles inmediatamente posteriores, el grueso de los hallazgos parecen demostrar 
OD FRQWLQXLGDGGH ORVFRQWDFWRVFRPHUFLDOHVFRQHOPXQGRFDUWDJLQpVGXUDQWHHO VLJOR ,, D& D
pesar de su derrota en la segunda guerra púnica y la entrada de la península ibérica dentro de la 
órbita romana. Por el contrario, a pesar de lo reducido de la muestra analizada, nos sorprende su 





mayoría podrían pertenecer al alfar detectado en el yacimiento.
&RPRHVOyJLFRD¿QDOHVGHOVLJOR,,,D&WRGDYtDRVWHQWDEDQXQDPD\RUUHSUHVHQWDFLyQFRQXQGHOWRWDOGHODV
LPSRUWDFLRQHVLQFOXLGDVODVLWiOLFDV0DUWtQH]+DKQPOOHU
(QHOSHULSORGH3VHXGR6F\OD[VHVHxDODXQDGXUDFLyQSDUDODUXWDHQWUHCartago y Gades de siete días, si 
bien con condiciones favorables.

DXQTXHHQHVWH~OWLPRFDVRTXL]iVVHDDWULEXLEOHDORUHGXFLGRGHOFRQMXQWR$VLPLVPRHQODFLXGDG
indígena de Lacipo tampoco encontramos ningún ánfora cartaginesa de este periodo, lo que unido a 
OD\DPHQFLRQDGDDXVHQFLDGHiQIRUDV*UHFRLWiOLFDVFRQ¿UPDUtDVXHVFDVDLQWHJUDFLyQGHQWURGHODV
UHGHVFRPHUFLDOHVPHGLWHUUiQHDV$OPDUJHQGHHVWRV~OWLPRVFDVRVVLUHDOL]DPRVXQDYDORUDFLyQ
general podemos concluir que el protagonismo de las ánforas púnicas centro-mediterráneas durante 
este periodo es muy inferior al de las originarias del sur de la península ibérica, aunque sí que 
tienden a ser superiores a las producciones púnico-ebusitanas. No obstante, dentro del grupo de 
ánforas púnicas procedentes de Cartago y su entorno nos encontramos una diversidad de tipos cuya 













estas ánforas como originarias de la costa central norteafricana y así poder conocer el alcance de 
la producción gaditana, que por el momento parece marginal. Estamos ante una nueva imitación 
gaditana de ánforas cartaginesas que se insertaría dentro de una larga tradición de imitaciones de 
contenedores mediterráneos por parte de los talleres púnicos de Gadir.
'XUDQWHHOVLJOR,,D&HOWUi¿FRFRPHUFLDOSURFHGHQWHGHCartago y su entorno continuaría de 
ODPDQRGHODViQIRUDV7777\7VLHQGRHVWRVGRV~OWLPRVWLSRV
ORVTXHKHPRVUHJLVWUDGRFRQPD\RUDVLGXLGDGHQ+LVSDQLD8OWHULRUGHVGHBaria hasta el valle del Tajo. 
8QIHQyPHQRLQWHUHVDQWHHVTXHWUDVODGHVWUXFFLyQGHCartagoHQHOD&FRQWLQ~DQDSDUHFLHQGR
ánforas procedentes del litoral tunecino. El principal problema que existe para comprobar esta situación 
HQ+LVSDQLD8OWHULRUHVODLPSRVLELOLGDGGHGLIHUHQFLDUHQPXFKRVFDVRVTXpiQIRUDVSHUWHQHFLHURQDOD
fase inmediatamente posterior a la caída de la metrópoli cartaginesa. No obstante, sí que lo podemos 
FRQVWDWDUHQHODVHQWDPLHQWRGHODHQVHQDGDGH%RORQLDSXHVODViQIRUDV7UHJLVWUDGDVSHUWHQHFHQ
DXQFRQMXQWRTXHVHLQLFLDUtDHQHOWHUFHUFXDUWRGHOVLJOR,,D&3HURVREUHWRGRORFRPSUREDPRV
en el territorio portugués, pues los conjuntos anfóricos de los yacimientos del occidente peninsular 
LQFOXLGRVHQQXHVWURHVWXGLRLQLFLDQVXRFXSDFLyQHQWRUQRDOD&SRUORTXHODSUHVHQFLDGH
ánforas cartaginesas sí se produciría una vez Cartago ya había sido destruida. En concreto, se registra 
ODSUHVHQFLDGHOWLSRWXQHFLQR0Dxi&D7\7FRQXQLQGLYLGXRHQHO7HDWUR5RPDQR
GH/LVERD)LOLSHDRWURHQScallabisHQQLYHOHVGHODVHJXQGDPLWDGGHOVLJOR,,D&$OPHLGD





periodo anterior a que se hiciese efectiva la presencia romana en esa zona.
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La presencia de ánforas tunecinas ya se había comprobado en contextos del tercer cuarto 
GHO VLJOR ,, D& HQ GLIHUHQWHV SXQWRV GHO0HGLWHUUiQHR FRPRTarraco 'tD]*DUFtD  HQ
QLYHOHVGDWDGRVHQWUHHO\HOD& o Valentia5LEHUDL/DFRPED0DUtQ-RUGiHQ
ORVFDPSDPHQWRVQXPDQWLQRVHVWDEOHFLGRVGXUDQWHORVDxRV6DQPDUWtL*UHJR3ULQFLSDOL
3RQFH\TXL]iVHQLixus$UDQHJXL*DVFy, aunque no era descartable que 










SHUR D¿UPD TXH SUHVHQWDQPRUIRORJtDV FRQ FLHUWD VLPLOLWXG FRQ ODV7 VXUKLVSDQDV %HQ
-HUEDQLDORTXHHYLGHQFLDODSURGXFFLyQWXQHFLQDGH7KDVWDHVHSHULRGR
6XSUHVHQFLDHQ+LVSDQLD&LWHULRU











D OD IDVHSRVWHULRU 0ROLQD9LGDO(Q ORVDVHQWDPLHQWRV LQGtJHQDVFRQRFLGRVSDUD ODDFWXDO
FRVWDFDWDODQDUR]DQHOHQHOVLJOR,,D&GHOWRWDOGHODVLPSRUWDFLRQHV±LQFOXLGDVODVLWiOLFDV±
$VHQVLRL9LODUy3ULQFLSDOL3RQFH\TXHUHEDVDHOVLQRVFHQWUDPRVVyORHQODV
importaciones púnicas. En EmporionHQQLYHOHVGDWDGRVHQWUHHO\HOD&ODViQIRUDVGHO
iUHDFDUWDJLQHVDUHSUHVHQWDQHOGHODViQIRUDVGHRULJHQS~QLFRPLHQWUDVTXHHQODVLJXLHQWH
IDVHGDWDGD HQWUH\ HO  DVFLHQGHQ DO GH ODV iQIRUDVS~QLFDV DXQTXH HO Q~PHURGH
LQGLYLGXRVUHJLVWUDGRVQRHVPX\HOHYDGR7UHPROHGD7ULOOD&DVWDQ\HU0DVROLYHU\









  No obstante, esta última información la tomamos con cautela, pues los autores no mencionan ni la fuente de la que han 
tomado los datos, ni tampoco el yacimiento o yacimientos de los que proceden.

Esta preponderancia de las ánforas cartaginesas respecto al resto de focos de producción 
S~QLFRVHQHOOLWRUDOVHSWHQWULRQDOGHOD&LWHULRUSDUHFHLQGLFDUODH[LVWHQFLDGHGLIHUHQWHViUHDV
TXHVHDEDVWHFHUtDQSRUUXWDVGLVWLQWDVGHPDQHUDSUHIHUHQWH$VHQVLRL9LODUy3ULQFLSDOL3RQFH
 3ULQFLSDO L 3RQFH$VHQVLR L9LODUy 8QD UXWD WHQGUtD FRPRSXHUWR GH
llegada a Emporion\RTarraco, desde donde se abastecería el litoral nororiental –incluido parte 
del sur francés–, mientras que la otra iría por el sur y alcanzaría el puerto de Carthago Noua, 
desde el que se distribuiría por un área que, con probabilidad, se extendería por el norte hasta el 
FDERGHOD1DRFRPRSODQWHD0ROLQD9LGDOSDUDpSRFDWDUGRUUHSXEOLFDQD
5.3.3. El protagonismo de las producciones anfóricas surhispanas
7DO\FRPRKHPRV LGRDQDOL]DQGR OD OOHJDGDGH5RPDQRVXSRQGUi ODGHVWUXFFLyQGH ODV
estructuras económicas de los pueblos del sur peninsular y en especial de las ciudades de origen 




de Numantia 6DQPDUWt L*UHJRD E$ VXYH] ODV iQIRUDV VDOD]RQHUDV VXUKLVSDQDV VH
exportarán regularmente, recuperando mercados tradicionales y ampliando su comercio a otros 
mercados antes vetados/DVSULPHUDVUHIHUHQFLDVHVFULWDVDOFRQVXPRHQ5RPDGHVDOVDVSLVFtFRODV
SHUWHQHFHQDODSULPHUDPLWDGGHOVLJOR,,D&3OAul&DWRDJUORTXHPXHVWUDODSHQHWUDFLyQ
GH HVWH SURGXFWR VXUKLVSDQR HQ ORV PHUFDGRV LWiOLFRV $VLPLVPR QR FRQYLHQH PLQXVYDORUDU HO






La conquista romana tampoco conllevará una inmediata transformación de las estructuras 
SURGXFWLYDV$OFRQWUDULRDOPHQRVGXUDQWHORVGRVSULPHURVWHUFLRVGHOVLJOR,,D&VHREVHUYD
una línea de continuidad en el establecimiento y estructura de los alfares, como se deduce de 
la información recogida para la antigua Gades 5DPRQ7RUUHV et alii %HUQDO&DVDVROD
D6iH]5RPHUR(VWDFRQWLQXLGDGHQODDFWLYLGDGDOIDUHUDWLHQHVXUHÀHMR
en la morfología de los envases elaborados en los talleres surhispanos con una perduración en 
OD HODERUDFLyQGH WLSRV\DSURGXFLGRV HQ OD IDVH DQWHULRU 5DPRQ7RUUHV6iH]5RPHUR
1991L VLTXLHUD OD SURGXFFLyQGH LPLWDFLRQHVGH iQIRUDV*UHFRLWiOLFDV HQ HO VXU KLVSDQR
podemos ponerla en relación con transformaciones en las estructuras de producción a raíz de la 
OOHJDGDGH5RPDVLQRTXHODUHDOL]DFLyQGHHVWDVLPLWDFLRQHVGHEHPRVLQVHUWDUODGHQWURGHXQD
SUiFWLFDGHODUJDWUDGLFLyQLQLFLDGDDOPHQRVGHVGHHOVLJOR9,D&FXDQGR\DVHLGHQWL¿FDOD
imitación de ánforas griegas en Gadir 6iH]5RPHUR'tD]5RGUtJXH]6iH]5RPHUR
'HVGH¿QDOHVGHO VLJOR ,,,D&\ ORVGRVSULPHURV WHUFLRVGHO ,,D& VHPDQWHQGUtD OD
SURGXFFLyQHLQWHUFDPELRGHWLSRVFRPRHO7\VREUHWRGR7TXH\DVHHODERUDEDQ
GHVGHHO VLJOR ,9D& DVtFRPR ODViQIRUDV3HOOLFHU'TXH WDPELpQVHSURGXFLUiQHQHOYDOOH






de nuestro estudio aunque con un volumen no muy elevado. Fuera del territorio de Hispania 
8OWHULRU\HOOLWRUDOPDXULWDQRVXGLVWULEXFLyQIXHWHVWLPRQLDO0D\RUp[LWRFRPHUFLDOHYLGHQFLDOD
GLVWULEXFLyQGHOiQIRUD7GXUDQWHHOVLJOR,,D&HQHVSHFLDODSDUWLUGHVXVHJXQGDPLWDG
y se mantendrá hasta bien entrado el siguiente. Lo tenemos presente en casi todos los conjuntos 
que forman parte de nuestro estudio y también aparece con cierta profusión en el litoral atlántico 
SHQLQVXODU \ PDUURTXt DVt FRPR HQ HO 0HGLWHUUiQHR RFFLGHQWDO 5DPRQ 7RUUHV  D
&DUUHWHUR3REOHWH$OFRQWUDULRGHORTXHVXFHGHUtDFRQORVWLSRVVHxDODGRVHQSULPHUOXJDUVH
ha planteado que el comercio de la T-9.1.1.1 se integraría dentro de las redes comerciales romanas 
5DPRQ7RUUHVDVLHQGRXQWUDGLFLRQDODFRPSDxDQWHPLQRULWDULRGHODViQIRUDVLWiOLFDVHQ
contextos mediterráneos. Este papel sería perfectamente compatible con su comercio dentro de los 
antiguos circuitos del mundo púnico, del que sería buena muestra su presencia en los yacimientos 
del sur peninsular que presentamos. El tipo surhispano de mayor comercialización durante época 
UHSXEOLFDQDVHUiVLQGXGDHO7FX\RRULJHQVHVLW~DHQHOWHUFHUFXDUWRGHOVLJOR,,D&SHUR
TXHQRVHGLIXQGHGHIRUPDPDVLYDKDVWD¿QDOHVGHOPLVPRRLQLFLRVGHODVLJXLHQWHFHQWXULD\SRU
tanto, lo analizaremos en el siguiente apartado dedicado al periodo tardorrepublicano. 
/DVLPLWDFLRQHVGHiQIRUDV*UHFRLWiOLFDVTXHKHPRVGRFXPHQWDGRVHFRQFHQWUDQHQHVSHFLDO
en el litoral gaditano, tanto en la propia GadesFRPRHQOD6LOODGHO3DSDBaelo Claudia\/D$OJDLGD
No obstante, su distribución sería relativamente amplia como demuestra su presencia en Baria, así 
FRPRHQ&DVWHORGH6mR-RUJHGH/LVERD3LPHQWD$GHPiVODGL¿FXOWDGHQVXLGHQWL¿FDFLyQ
FRQOOHYD TXH FRQ IUHFXHQFLD VH KD\DQ FODVL¿FDGR FRPR LWiOLFDV SRU OR TXH SUREDEOHPHQWH OD
LPSRUWDQFLD\DOFDQFHGHVXH[SRUWDFLyQVHDPD\RUTXHODTXHVHGHGXFHGHODELEOLRJUDItD&RQWRGR
no alcanzan un gran peso proporcional en los conjuntos anfóricos de nuestro estudio, dinámica que 






)HUUHU$OEHOGD*DUFtD )HUQiQGH] *DUFtD )HUQiQGH])HUUHU$OEHOGD $O FRQWUDULR GH OR
que parece suceder con las producciones gaditanas, la entrada dentro de la órbita económica romana 
no parece haber provocado un notable aumento en la distribución comercial de estos envases que, 
con escasas excepciones, permanecerán limitados al ámbito regional en esta fase, a la espera del gran 
GHVDUUROORDJUtFRODGHODFHQWXULDVLJXLHQWH(QUHDOLGDGSRGHPRVD¿UPDUTXHVHPDQWLHQHODVLWXDFLyQ
previa en ambas áreas pues, al contrario que las producciones turdetanas, las gaditanas poseían una larga 
tradición comercial en redes de larga distancia, que en estos momentos se ve potenciada.






)LJ  3URSRUFLyQ DOFDQ]DGD SRU ODV iQIRUDV GH +LVSDQLD 8OWHULRU UHVSHFWR DO UHVWR GH IRFRV
productores púnicos.
$SHVDUGHTXHHQWRGRVORV\DFLPLHQWRVUHSUHVHQWDQHOIRFRGHSURGXFFLyQS~QLFRPiV
importante, su peso dentro de estas producciones varía notablemente, aunque no encontramos un 
SDWUyQWHUULWRULDOFODUR(QHO~QLFR\DFLPLHQWRGRQGHUHSUHVHQWDQXQDFLIUDPHQRUDOHVHO
ORFDOL]DGRHQORV-DUGLQHVGH,EQ*DELUROGH0iODJDGRQGHVHTXHGDQHQHO, mientras que 
en ItalicaUHSUHVHQWDQHO. Otros yacimientos donde alcanzan unas proporciones modestas 
son Baria,FRQXQ\/D$OJDLGDFRQXQYDORUHVEDMRVHQHVWH~OWLPRFDVRGDGRVX




GHOVLJOR,,D&\XQHQCarteia, aunque en este asentamiento se incluyen ánforas situadas 
HQWUH¿QDOHVGHOVLJOR,9D&\ODSULPHUDPLWDGGHOVLJOR,,D&(QLacipoDXQRVNPGH
Carteia, todas las ánforas púnicas que hemos analizado poseen un origen surhispano, igual que 
VXFHGHFRQHOFRQMXQWRDQIyULFRSURFHGHQWHGHOD&XHVWDGHO5RVDULRGH6HYLOODGRQGHSDUDHVWD




aunque desconocemos qué porcentaje podría pertenecer a ánforas producidas en la propia Lixus.
Para este periodo, las ánforas surhispanas continuarían comercializándose dentro de las 




su situación de preeminencia respecto al periodo anterior. En este sentido, la participación de 
otras ciudades púnicas como MalacaHQODUHEHOLyQFRQWUD5RPDGHLQLFLRVGHOVLJOR,,D&SXGR
contribuir a fortalecer esa situación. En conjunto, estos datos demuestran la vitalidad y desarrollo de 
las producciones realizadas en el ámbito meridional de la península ibérica. La oligarquía comercial 
VXUKLVSDQDVHEHQH¿FLDUtDGHODSROtWLFDGHlaissez faireOOHYDGDDFDERSRU5RPD, que no encontraría 
inconveniente en permitir la continuidad y expansión de las exportaciones surhispanas, al no encontrar 
HQHOGHVDUUROORGHVXVSURGXFFLRQHVQLQJ~QREVWiFXORDORVLQWHUHVHVLWiOLFRV'HKHFKRODViQIRUDV
de salazón producidas en el mundo púnico se encuentran desde fechas tempranas asociadas a ánforas 
LWiOLFDV\DOPHQRVGHVGHHOFRPHGLRGHOVLJOR,,D&IRUPDQSDUWHGHODEDVWHFLPLHQWRGHOHMpUFLWR
URPDQR'HHVWHPRGRVHHQWLHQGHTXHHOFRPHUFLRGHVDOD]RQHVQRHQWUDEDHQFRPSHWHQFLDFRQORV
productos romanos, pero como ya hemos mencionado al tratar la exportación del vino ebusitano, 









nos encontramos con un panorama desigual. En el área nororiental la presencia de ánforas 
VXUKLVSDQDV D OR ODUJRGHO VLJOR ,, D& HVPX\EDMD QR DOFDQ]DQGR VLTXLHUD HO GHO WRWDO




ánforas del área de Cartago $VHQVLR L9LODUy3ULQFLSDO L3RQFH$XQDVtRIUHFHQ
valores bajos en comparación con la importante presencia de las ánforas surhispanas en Hispania 
8OWHULRULQFOXVRVLORFRPSDUDPRVFRQORV\DFLPLHQWRVPiVRULHQWDOHVFRPRAbdera y Baria.
$XQTXHVHKDYHQLGRDFHSWDQGRTXHDOPHQRVHQHO0HGLWHUUiQHRRFFLGHQWDOODVLPSRUWDFLRQHV
VXUKLVSDQDVHVWDEDQSRUGHEDMRGH ODVFDUWDJLQHVDV\HEXVLWDQDV 5DPRQ7RUUHVD HVWH
HVFHQDULRSXHGHVHUFXHVWLRQDGRSDUDHOiUHDVLWXDGDDOVXUGHOFDERGH6DQ$QWRQLRHQOtQHDFRQODV
diferencias mostradas respecto al área norte y que, como ya hemos tratado en el apartado anterior, 
parecería indicar la existencia de circuitos comerciales diferenciados. En este sentido, en el ya 
FLWDGRWUDEDMRGH0ROLQD9LGDOHQHOTXHVHDQDOL]DGHPDQHUDFRQMXQWDORVVLJORV,,
\,D&ODViQIRUDVVXUKLVSDQDVVLHPSUHUHSUHVHQWDQDOPHQRVODPLWDGGHODVLPSRUWDFLRQHVGH
origen púnico, en un área que comprende la costa murciana y alicantina, mientras que en Valentia, 
HQHODVHQWDPLHQWRGH5RF&KDEjVVXSRUFHQWDMHGHFDHDXQVLHQGRVXSHUDGDVSRUODViQIRUDV




  La indiferencia o escasa intervención del estado romano en el comercio en época republicana ha sido tratado con 
GHWDOOHSRU$QGUHDXFRQELEOLRJUDItD

se observa en el estudio sobre diversos asentamientos indígenas en los que las ánforas surhispanas 












6. LA DINÁMICA COMERCIAL REPUBLICANA DESDE LA CAÍDA DE NUMANTIA
6.1 EL APOGEO DEL COMERCIO DEL VINO ITÁLICO DURANTE ÉPOCA TARDORREPUBLICANA
En el periodo tardorrepublicano se alcanzó el punto álgido de la hegemonía comercial 
LWiOLFDGXUDQWHHOTXHOD³H[SRUWDFLyQPDVLYDGHSURGXFWRVDJUtFRODVWUDQVIRUPDGRVGHVGH,WDOLD
dominó un sistema en el que las provincias se insertaron como crecientes núcleos consumidores 
\ SURGXFWRUHV GH PHUFDQFtDV PHQRV HODERUDGDV PLQHUDOHV WULJR HWF´ 0iUTXH] 9LOORUD
0ROLQD9LGDO$SDUWLUGHO~OWLPRWHUFLRGHOVLJOR,,D&ODSUHVHQFLDGHORVSURGXFWRV








 D 7FKHUQLD  3DQHOOD  (VWH DXPHQWR GHO WUi¿FR FRPHUFLDO VH REVHUYD HQ HO
crecimiento de la circulación marítima –el número de pecios hallados es sensiblemente mayor que el 
GHODIDVHSUHYLD3DUNHU)LJ:LOVRQ)LJ±\HQHODXPHQWRGHOWDPDxR




)LJ  (YROXFLyQ GH ORV SHFLRV HQFRQWUDGRV HQ HO 0HGLWHUUiQHR RFFLGHQWDO XVDQGR
SUREDELOLGDGSRUDxRH[WUDtGRGH:LOVRQ)LJDSDUWLUGH3DUNHU
$VLPLVPRVHSURGXFHXQFDPELRUHVSHFWRDORVHQYDVHVGHVWLQDGRVDOWUDQVSRUWHGHOYLQR
SXHV ODV iQIRUDV *UHFRLWiOLFDV HYROXFLRQDQ KDVWD FULVWDOL]DU HQ GRV QXHYRV HQYDVHV GH PD\RU
UHVLVWHQFLD \ WDPDxR ODV 'UHVVHO  SURGXFLGDV SUHIHUHQWHPHQWH HQ OD FRVWD WLUUHQD ±DXQTXH
DPSOLDPHQWH LPLWDGDVHQRWUDViUHDVGHO0HGLWHUUiQHR±\ ODV/DPERJOLDHOHQYDVHHQHOTXH
VHFRPHUFLDOL]DUtDQ ORVYLQRVSURGXFLGRVHQ ORV WHUULWRULRVGHO OLWRUDODGULiWLFR6LYDORUDPRVGH
manera conjunta el aumento del número de importaciones de ánforas vinarias de esta fase, junto 




/D FRQTXLVWD GH ODV %DOHDUHV HQ HO  D & GRQGH ODV DFFLRQHV SLUiWLFDV WHQtDQ XQ




ULTXH]DVPLQHUDVGHOD%HWXULDRFFLGHQWDO, proceso que iría ligado a un trasvase de población e 
LQYHUVLRQHVGHVGHODSHQtQVXODLWiOLFDDHVWHWHUULWRULR&KLF*DUFtDD9LQFXODGRDO
fenómeno minero, podríamos pensar en la participación de estos grupos itálicos en la extensión 
de una agricultura volcada a la exportación y que desempeñarían un papel importante en la 
$XQTXHKDVWD¿QDOHVGHOVLJORWRGDYtDVHSURGXFLUiDOJ~QHSLVRGLRFRQÀLFWLYR&KDYHV7ULVWiQ

aparición del primer repertorio anfórico romanizado décadas más tarde'HFXDOTXLHUPRGRHO
mencionado aumento del consumo del vino itálico en el sur peninsular no estaría provocado en 
exclusiva por la llegada de población itálica, sino que también debe atribuirse a la extensión de 
su consumo a la población indígena, dentro de una asimilación de gran parte de las costumbres 
propias del mundo helenístico y que afectaría en un primer momento a las oligarquías locales.
6.1.1. Los nuevos envases y el peso del vino itálico tardorrepublicano
&RPRKHPRV YHUL¿FDGR HQ OD HWDSD DQWHULRU HQ HO VXU SHQLQVXODU OD LPSRUWDFLyQ GH YLQR




SHQLQVXODU FLUFXQVWDQFLD TXH QR VLHPSUH DSDUHFH UHÀHMDGD HQ ORV WUDEDMRV UHDOL]DGRV SXHV VX
diferenciación necesita el análisis de sus pastas cerámicas$FRQWLQXDFLyQYDPRVD DQDOL]DU OD
presencia del vino itálico en época tardorrepublicana, comparando su representación proporcional 
respecto al resto de ánforas de esa época, con el objetivo de comprobar la existencia de patrones 








































En Baria y AbderaODViQIRUDVGHYLQRLWiOLFDVTXHKHPRVFODVL¿FDGRUHSUHVHQWDQHO
\HOUHVSHFWLYDPHQWHXQDFLIUDUHODWLYDPHQWHLQIHULRUDODGRFXPHQWDGDHQRWURV\DFLPLHQWRV
GHOVXUHVWHGHOD&LWHULRUFRPR&HUURGHO0ROLQHWHGHCarthago Noua, en el que las ánforas de vino 
LWiOLFDVDVFLHQGHQDO0ROLQD9LGDO1RREVWDQWHODVGLIHUHQFLDVSRGUtDQVHUPHQRUHVVL
tenemos presente que en ambos asentamientos almerienses se constata la existencia de factorías de 
salazones, por lo que podemos prever que una parte del conjunto anfórico esté formado por ánforas 
que se usarían para envasar el contenido local. En el estudio de sus materiales que realizamos en el 
0XVHRGH$OPHUtDQRKHPRVFRQVHJXLGRGLVWLQJXLUQLQJ~QJUXSRGHSDVWDQXPHURVRTXHSXGLHVH
UHODFLRQDUVHFRQODVFDUDFWHUtVWLFDVSHWURJUi¿FDVGHOHQWRUQRSHURDXQDVtLPDJLQDPRVTXHXQDSDUWH
de las ánforas cuya procedencia hemos asignado a la costa surhispana, podrían tener esa función.
Los dos enclaves con una mayor presencia de ánforas vinarias itálicas tardorrepublicanas los 










itálica tanto por la presencia de destacamentos militares, como por el propio personal dedicado 
a la administración, publicani HWF$GHPiVCorduba desempeñaría un papel fundamental en el 
abastecimiento de yacimientos mineros como el de La Loba. En este sentido, aunque el único conjunto 
de Corduba para el que disponemos de información cuantitativa es muy reducido, la importante 
representación de las ánforas itálicas también se puede rastrear en otras excavaciones arqueológicas 
UHDOL]DGDVHQVXVXHOR\TXHQRSXGLPRVDQDOL]DUHQHO0XVHR$UTXHROyJLFR3URYLQFLDOGH&yUGRED. 
'HVHDPRVGHVWDFDUODVH[FDYDFLRQHVDUTXHROyJLFDVUHDOL]DGDVHQODGHQRPLQDGD&DVD&DUERQHOOHQ
las que se documentó una alta proporción de ánforas itálicas en los niveles republicanos –sobre todo 
'UHVVHO$\HQPHQRUFDQWLGDG/DPERJOLD'UHVVHO%\&±/HyQ$ORQVRet alii/ySH]












\)DELRODQ*DUFtD9DUJDV(QHOFHUFDQR3DMDUGH$UWLOORGHItalica, el vino itálico asciende a 
XQXQDYH]GHVFRQWDGDVODViQIRUDVORFDOHV, porcentaje notablemente inferior al documentado 
para el periodo anterior. Estos datos, si bien son inferiores a los de los dos yacimientos de la actual 
SURYLQFLDGH&yUGREDSUHVHQWDQYDORUHV UHODWLYDPHQWHHOHYDGRV$GHPiVDOFRQWUDULRGH ORTXH
observamos para la fase anterior, hay una mayor homogeneidad en el porcentaje observado en Italica 
y en Hispalis6LQVDOLUQRVGHOYDOOHGHO*XDGDOTXLYLUHQCarmo el vino itálico tardorrepublicano 
VyORUHSUHVHQWDHO. Este porcentaje puede estar afectado por la preponderante presencia de 
iQIRUDVRULJLQDULDVGHOYDOOHGHO*XDGDOTXLYLUGHODVTXHXQDSDUWHLPSRUWDQWHVHKDEUtDQSURGXFLGR
HQHOHQWRUQRFRQVWLWX\HQGRODVSURGXFFLRQHVLWiOLFDVHOVHJXQGRPD\RUIRFR'HFXDOTXLHUPRGR
no resulta del todo extraña una menor llegada de ánforas itálicas en este asentamiento, paradigma de 





nosotros, nos impidieron acceder al área donde, en principio, se encontraban los materiales de las excavaciones solicitadas.
3RUFHQWDMHTXHGHVFLHQGHDOVLLQFOXLPRVODViQIRUDV3HOOLFHU'ORFDOHV
  En el asentamiento de Torre del Oro 1, el único cuya estratigrafía se encuadra en el periodo republicano, han aparecido 
ERUGHVTXHUHSUHVHQWDQHOGHOFRQMXQWRDQIyULFR
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excepciones, tiende a presentar cifras mayores que en los yacimientos del litoral sur hispano. Esta 
abundante llegada de vino itálico entendemos que cabe atribuirla a la mayor presencia del ejército 




asentamientos urbanizados y, como hemos analizado, no hay grandes diferencias entre el repertorio 
anfórico de los antiguos asentamientos turdetanos del interior respecto a los poblados mineros, 
OR TXH LQFLGLUtD HQ HVWH SODQWHDPLHQWR &KLF*DUFtD D*DUFtD9DUJDV et alii  $
partir de esas necesidades se irá generando una irradiación de la presencia itálica por los diferentes 
asentamientos de este territorio como Hispalis, Italica o, sobre todo, Corduba 0DUtQ'tD]
*RQ]iOH]5RPiQHQORVTXHODLQWURGXFFLyQGHSDUiPHWURVLWiOLFRVVHUHDOL]DUtDDXQULWPR
acelerado y que a su vez se convertirán en focos consumidores de los productos con ese origen.
6LHQIRFDPRVDKRUDQXHVWUDDWHQFLyQHQHOOLWRUDOPDODFLWDQRQRVHQFRQWUDPRVFRQXQ
panorama desigual. No hemos registrado ningún ánfora itálica dentro de las importaciones 
SURFHGHQWHVGH&HUURGHO0DUDXQTXHHQHVWHSHULRGRHOQ~PHURGHERUGHVDQIyULFRVHVUHGXFLGR
y con un fuerte predominio de las ánforas locales. En la ciudad de MalacaODVLWXDFLyQGL¿HUHHQ
IXQFLyQGHO\DFLPLHQWRDOTXHKDJDPRVUHIHUHQFLD(QHO7HDWUR5RPDQRKHPRVGRFXPHQWDGR
WUHV'UHVVHO LWiOLFDV ORTXH UHSUHVHQWDHOGH ODViQIRUDVGH LPSRUWDFLyQ, mientras 
TXHHQORV-DUGLQHVGH,EQ*DELURODVFLHQGHQDOGHODVLPSRUWDFLRQHV. En el conjunto 
SURFHGHQWH GH OD LQWHUYHQFLyQ HQ HO VRODU GH OD FDOOH %HDWDVHVTXLQD 5DPyQ )UDQTXHOR HO
SRUFHQWDMHGHiQIRUDVYLQDULDVLWiOLFDVVHVLW~DHQHOTXHMXQWRDOGHODViQIRUDVGH
DFHLWHGH%ULQGLVLLQFLGHHQHOFDUiFWHUHVSHFLDOGHHVWHFRQMXQWRDQIyULFRHQHOTXHDOFRQWUDULR
que en el resto de yacimientos malacitanos las ánforas locales son minoritarias, representando 
DSHQDVHOGHOWRWDOGHiQIRUDVGHHVDIDVH(QLacipo las importaciones son extremadamente 
UHGXFLGDV \ ODV iQIRUDV GH YLQR LWiOLFDV WDQ VROR DOFDQ]DQ XQ  GHO WRWDO GH iQIRUDV GHO
SHULRGRUHSUHVHQWDGDVSRUXQ~QLFRERUGHGHOiQIRUDDGULiWLFD/DPERJOLD(VWDPHQRUOOHJDGD
encaja con la perduración del carácter indígena del yacimiento durante el periodo republicano 




XQQ~PHUR LQVX¿FLHQWHSDUD UHDOL]DUXQDQiOLVLVGHFDUiFWHU FXDQWLWDWLYR$HVFDVDGLVWDQFLDGH OD
EDKtDGH$OJHFLUDVHQODHQVHQDGDGH%RORQLDORVFRQWHQHGRUHVGHOYLQRLWiOLFRWDUGRUUHSXEOLFDQR
DOFDQ]DQHOGHOWRWDOGHODVLPSRUWDFLRQHVGHOSHULRGR, una cifra menor que la de la fase 
anterior pero que continúa siendo elevada. Esta importante presencia de ánforas itálicas contrasta con 
(OSRUFHQWDMHHVGHOVLQRH[FOXLPRVODViQIRUDVORFDOHVTXHVRQODLQPHQVDPD\RUtD\TXHSRGUtDQSHUWHQHFHUD








Las evidencias de vino itálico tardorrepublicano que hemos encontrado en Gades se limitan 
DXQERUGHGH'UHVVHOSHUWHQHFLHQWHDODLQWHUYHQFLyQHQHO&KDOHWGH&RPHV\TXHUHSUHVHQWD
HOGHODViQIRUDVGHGades en esa fase. Por ejemplo, en el conjunto de ánforas formado por 
ERUGHVTXHSRGHPRVDGVFULELUDHVWHSHULRGRSURFHGHQWHVGHODLQWHUYHQFLyQHQOD³&LXGDGGH
OD-XVWLFLD´QRKHPRVHQFRQWUDGRiQIRUDVGHYLQRLWiOLFDVDXQTXHVtXQiQIRUDGH%ULQGLVL, que 
demuestra la existencia de importaciones de la península apenínica. No obstante, debemos señalar 
ODDXVHQFLDGHPDWHULDOHVGHODSULPHUDPLWDGGHOVLJOR,D&SHULRGRHQHOTXHVHDFHOHUyODOOHJDGD
GHYLQRLWiOLFRHQODSHQtQVXODLEpULFD&RQWRGRIXHUDGHORV\DFLPLHQWRVTXHKHPRVLQFRUSRUDGR
a nuestro estudio, la presencia de las ánforas itálicas es recurrente en los yacimientos con niveles 
WDUGRUUHSXEOLFDQRV LQFOXVR HQ ORV SHUWHQHFLHQWHV D iPELWRV IXQHUDULRV \ SURGXFWLYRV ([SyVLWR
ÈOYDUH]  6iH] 5RPHUR  DXQTXH QR SRGHPRV FDOLEUDU OD LPSRUWDQFLD SURSRUFLRQDO
del vino itálico, ante la falta de publicaciones con contextos cerámicos analizados de manera 
cuantitativa y en los que se incluya una caracterización de las pastas cerámicas. Por el contrario, en 
HOFRQMXQWRSURFHGHQWHGH/D$OJDLGDVLWXDGDHQODGHVHPERFDGXUDGHO*XDGDOTXLYLUODVXPDGH
ODViQIRUDV/DPERJOLD\'UHVVHOLWiOLFDVUHSUHVHQWDQHOGHOWRWDOGHOFRQMXQWRHQODIDVH
tardorrepublicana. Estos valores, en línea con los recogidos para Baelo, nos hace pensar que Gades 
–ubicada entre ambos asentamientos–, podría responder a una dinámica parecida, a grandes rasgos 
similar a la registrada en otros puntos del litoral del mediodía peninsular como Baria o Abdera.
Para la actual provincia de Huelva no disponemos de datos cuantitativos de ningún conjunto 




7DQWRHQ&RUWDODJR 5LRWLQWR+XHOYD FRPRHQ(O&DVWLOOHMR (O&DPSLOOR+XHOYD HQ
QLYHOHVGH¿QDOHVGHOVLJOR,,D&FDUDFWHUL]DGRVSRUODSUHVHQFLDGHiQIRUDV'UHVVHO$FDPSDQDV
3pUH]0DFtDVet alii 3pUH]0DFtDV'HOJDGR'RPtQJXH](QOnuba, que ejercería su 







itálicas respecto a la costa meridional peninsular. En el pequeño conjunto documentado en el Forte 
GH6mR6HEDVWLmRGH&DVWUR0DULPGDWDGRD¿QDOHVGHOVLJOR,,D&ODVLPSRUWDFLRQHVLWiOLFDV










en los que hay una mayor presencia de ánforas pertenecientes al segundo y tercer cuarto del siglo 
,D&3RUHMHPSORHQOssonobaFRQXQDFURQRORJtDGHVGH¿QDOHVGHOVLJOR,,D&HOGH






RFXUUH GHPDQHUD HVSHFLDOPHQWH DFHQWXDGD (Q HO%DMR$OHQWHMR HO \DFLPLHQWR TXHPHMRU QRV
SHUPLWHFRQRFHUODVLPSRUWDFLRQHVGHpSRFDUHSXEOLFDQDHV0HVDVGR&DVWHOLQKR3DUUHLUD
FRQRFXSDFLyQGXUDQWHWRGRHOSHULRGR\HQHOTXHVHGRFXPHQWDQXQGHiQIRUDVLWiOLFDV





mayoritaria del material itálico se ha registrado en la antigua Scallabis, durante la primera fase de 






LWiOLFDV HQ OD IDVH UHSXEOLFDQD DVFLHQGH DO  VL ELHQ SDUD HVWH \DFLPLHQWR FRQWDPRV FRQ XQD
EDMD¿DELOLGDGSXHVVyORHMHPSODUHVVRQDWULEXLEOHVDODIDVHUHSXEOLFDQD(Q&K}HVGH$OSRPSp
donde quizás se ubicase la antigua Moron±HOOXJDUGRQGH'-XQLR%UXWRHVWDEOHFHXQFDPSDPHQWR
PLOLWDU6WU±ODViQIRUDVLWiOLFDVDVFLHQGHQDOGHOWRWDOGHODVXPDGHGLYHUVRVFRQMXQWRV
SURFHGHQWHVGHUHFRJLGDVHQVXSHU¿FLH)DELmR'LRJR7ULQGDGH/DLQFOXVLyQGH





0iV EDMD HV OD SUHVHQFLD GH iQIRUDV LWiOLFDV HQ HO7HDWUR5RPDQRGH/LVERD FRQ XQ
)LOLSHDGDWRTXHSRGUtDVRUSUHQGHUVLORFRPSDUDPRVFRQHOGHOYHFLQR&DVWHOR
GH6mR-RUJHSHUWHQHFLHQWH WDPELpQD ODDQWLJXDOlisipo. No obstante, podría deberse a una 
HVFDVDUHSUHVHQWDFLyQGHPDWHULDOHVSHUWHQHFLHQWHVDODSULPHUDPLWDGGHOVLJOR,D&HQORTXH
LQFLGHTXHVHWUDWHGHO~QLFR\DFLPLHQWRGHOHQWRUQRHQHOTXHODViQIRUDV*UHFRLWiOLFDVVXSHUDQ
HQQ~PHURD ODV'UHVVHO'H LJXDOPDQHUD ODHOHYDGDSUHVHQFLDGHiQIRUDV7FX\D
8QVLLQFOXLPRVOD~QLFD'UHVVHOUHJLVWUDGD\TXHSHUWHQHFHUtDDODIDVH¿QDOGHODRFXSDFLyQGHODVHQWDPLHQWR




demuestra, en comparación, la menor representación de las ánforas de una fase anterior.
En cualquier caso, y al margen de que por desgracia muchos conjuntos anfóricos no permiten 
una periodización por fases reducidas, se observa cómo en todo el territorio portugués, las ánforas de 
YLQRLWiOLFDVSRVHHQXQLPSRUWDQWHSURWDJRQLVPRGXUDQWHHO~OWLPRWHUFLRGHOVLJOR,,D&HLQLFLRVGH
la centuria siguiente y cómo éste va perdiendo peso a partir de mediados de siglo, cuando comienza 
a ser reemplazado por las producciones peninsulares. Pero, ante todo, nos interesa destacar que las 
SURGXFFLRQHVLWiOLFDVWLHQGHQDUHJLVWUDUVHHQXQDSURSRUFLyQPiVEDMDHQORV\DFLPLHQWRVGHO$OJDUYH
respecto a los de la costa occidental, situación que se mantiene durante todo el periodo tardorrepublicano. 
&RPR DQDOL]DUHPRV D FRQWLQXDFLyQ HQWHQGHPRV TXH HVWD GLYHUJHQFLD HQ OD SURSRUFLyQ GH iQIRUDV
LWiOLFDVHQORV\DFLPLHQWRVGHOYDOOHGHO7DMR\ORVVLWXDGRVHQHO$OJDUYHSDUDpSRFDUHSXEOLFDQDGHEH
atribuirse a la desigual distribución del ejército romano en el territorio de la actual Portugal, así como 
al mantenimiento de las antiguas redes comerciales entre Gades\ODFRVWDGHO$OJDUYH




















inestabilidad en la que se vería envuelta toda la península ibérica durante la guerra civil entre 
ORVSDUWLGDULRVGH3RPSH\R\GH&pVDU3RUHOFRQWUDULRQL ORV WH[WRVFOiVLFRVQL ORVKDOOD]JRV
DUTXHROyJLFRV QRV PXHVWUDQ LQGLFLRV TXH MXVWL¿TXHQ XQD LPSRUWDQWH SUHVHQFLD PLOLWDU HQ HO
$OJDUYHGXUDQWHODpSRFDUHSXEOLFDQD)DELmRORTXHSRGUtDVHUXQDGHODVUD]RQHV
TXHLQÀX\DQHQODPHQRUSUHVHQFLDSURSRUFLRQDOGHYLQRLWiOLFR(QHVWHVHQWLGRHVLQWHUHVDQWH




costas portuguesas con la única función de abastecer al ejército romano, sino que los lugares 
donde se registra una presencia de tropas, como sucede en el valle del Tajo, presentan una mayor 
representación de material itálico, sobre todo en un primer momento, con independencia de que 
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con el paso del tiempo fuese ampliándose su consumo a un sector de la población de origen 
autóctono. En línea con los datos apuntados, creemos que vincular la presencia del abundante 




una dinámica comercial diferente, con una menor presencia de ánforas itálicas y una mayor 




en el marco de un proceso de regionalización que se genera en toda la península. Por el contrario, 
ORV UHSHUWRULRV FHUiPLFRV GHO$OJDUYH VRQ VLPLODUHV D ORV GHO RWUR ODGR GHO *XDGLDQD SXGLHQGR
HQWHQGHUOR GHVGH¿QDOHVGHO VLJOR9, D& \KDVWD OD FRQTXLVWD URPDQD FRPRXQD H[WHQVLyQGH
la Turdetania, imbuyéndose de la koinéPHGLWHUUiQHDTXHDIHFWDD WRGRHO VXUSHQLQVXODU 6RXVD
$UUXGD$UUXGD$SDUWLUGHODDEUXPDGRUDSUHVHQFLDGHPDWHULDOHVSURFHGHQWHV
de la bahía gaditana y que sobrepasaría los límites achacables a una mera dependencia económica, 
6RXVD\$UUXGDSURSRQHQODH[LVWHQFLDGHXQSURFHVRGH³JDGLWDQL]DFLyQ´GHO$OJDUYHGXUDQWH





de barniz negro y las ánforas itálicas, cabe entenderla dentro del tradicional comercio con Gades, de 
cuyo puerto provendrían estos materiales, en un mantenimiento de las líneas comerciales del periodo 
púnico-turdetano y en el que también se insertaría la llegada de las ánforas de la costa bética.
&RVWDPDXULWDQD
En el litoral mauritano se produce un notable aumento de la llegada de vino itálico y ahora sí que 
se detectan ánforas itálicas en la mayor parte de los yacimientos, incluida la vertiente atlántica, donde 
en la fase anterior Lixus prácticamente constituía el único foco. Esta apertura generalizada al comercio 
LWiOLFRVHKDSXHVWRHQUHODFLyQFRQODSROtWLFDGHDOLDQ]DFRQ5RPDTXHVHJHVWyGXUDQWHHOUHLQDGRGH
Bocchus,%ULGRX[1RREVWDQWHODHVFDVH]GHPiVHVWXGLRVFXDQWLWDWLYRVOLPLWDODVSRVLELOLGDGHV
de profundizar en la valoración del nivel de protagonismo que el vino itálico desempeñó en este territorio.
'HQXHYRODPHMRUUHIHUHQFLDHVLixus, donde la falta de un detallado análisis de las pastas 
cerámicas no nos impide comprobar la escasa representación del vino itálico tardorrepublicano, pues 
LQFOXVRLQFOX\HQGRDWRGDVODV'UHVVHOGHQWURGHOJUXSRGHiQIRUDVLWiOLFDV±ORTXHHVDOWDPHQWH
LPSUREDEOH± pVWDV QR VXSHUDQ HO  GHO PDWHULDO GH HVWH SHULRGR $UDQHJXL *DVFy 







UHGLVWULEXLGRUUHVSHFWRDRWURV\DFLPLHQWRVGH OD0DXULWDQLDRFFLGHQWDO %ULGRX[. El otro 





al igual que sucede con Lixus, debemos tener presente que una parte elevada de las ánforas podrían 
ser de origen local, como se deduce de las evidencias de alfares documentadas en este enclave y que 
estarían relacionadas con la producción de salsas y salsamenta $UDQHJXL*DVFyE
/DGLVWULEXFLyQGHODViQIRUDV/DPERJOLD\ODViUHDVGHLQÀXHQFLD
Los dos envases preferentes en los que se transportaba el vino itálico en época tardorrepublicana, 
ODV iQIRUDV 'UHVVHO  \ /DPERJOLD  SUHVHQWDQ XQD GLVWULEXFLyQ GHVLJXDO HQ HO 0HGLWHUUiQHR









No obstante, el análisis cuantitativo de diversos conjuntos anfóricos en el litoral meridional 
levantino de la península ibérica permitió detectar un área que no se adaptaba a este planteamiento 
)LJSXHV ODSUHVHQFLDGHiQIRUDV/DPERJOLDDOFDQ]DEDXQDVFLIUDVPX\VLPLODUHVD ODV
'UHVVHOFRQXQRVSRUFHQWDMHV UHODWLYRVVLWXDGRVHQ WRUQRDO0ROLQD9LGDO
0iUTXH] 9LOORUD0ROLQD 9LGDO  UHJLVWUiQGRVH SURSRUFLRQHV VLPLODUHV HQ HO \DFLPLHQWR
PLQHURGHOD+XHUWHFLFD$ORQVR&DPSR\. Este fenómeno se circunscribía a un área 
TXHVHH[WHQGtDGHVGHHOVXUGHOFDERGHOD1DRHQ;jELD$OLFDQWHKDVWDHOJROIRGH0D]DUUyQ













(QHVWH VHQWLGRTXHHQHO WUDEDMRGH3DUNHU  VHGRFXPHQWHQSHFLRVFRQ/DPERJOLDHQHO0HGLWHUUiQHR
occidental, por tan solo tres en la mitad oriental, debe atribuirse al menor desarrollo en esta área de la arqueología 
VXEDFXiWLFD/LQGKDJHQ8QDFDUWDGHGLIXVLyQGHOiQIRUD/DPERJOLDHQ/LQGKDJHQ)LJ
/DSULQFLSDOH[FHSFLyQODFRQVWLWX\HQORVQLYHOHVUHSXEOLFDQRVGHODQ¿WHDWURGHCarthago Noua, con una menor 
SUHVHQFLDGH/DPERJOLDTXHUHSUHVHQWDQHOUHVSHFWRDOGH'UHVVHO3pUH]%DOOHVWHU3DVFXDO%HUODQJD
ORTXHFRPRWUDWDUHPRVSRVWHULRUPHQWHHQWHQGHPRVTXHYHQGUtDPRWLYDGRSRUTXHODOOHJDGDGH/DPERJOLD




Yacimiento Lamboglia 2 Dressel 1


















publicado sobre contextos cerámicos de Tarraco'tD]*DUFtDHQHOTXHODViQIRUDV/DPERJOLDUHSUHVHQWDQ
HQWRUQRDOGHOYLQRLWiOLFRGRFXPHQWDGR

0ROLQD9LGDOSURSXVRTXHCarthago Noua sería el puerto redistribuidor al que llegarían 
ODViQIRUDVDGULiWLFDVHQJUDQGHVEDUFRVSURFHGHQWHVGH,WDOLD'HVGHHVHSXHUWRVHUHGLVWULEXLUtDQ
DSXHUWRVVHFXQGDULRVVLHQGRHOHOHYDGRSRUFHQWDMHGH/DPERJOLDXQLQGLFDGRUGHODGHOLPLWDFLyQ
del ámbito territorial que alcanzarían sus redes de distribución.
(OSDQRUDPDHQ+LVSDQLD8OWHULRU
8QR GH ORV REMHWLYRV GH QXHVWUR HVWXGLR FRQVLVWH HQ DQDOL]DU OD GLQiPLFD FRPHUFLDO TXH
VHJXtDODGLVWULEXFLyQGHYLQRLWiOLFRHQ+LVSDQLD8OWHULRUHQpSRFDWDUGRUUHSXEOLFDQD3DUDHOORQRV
FHQWUDUHPRVH[FOXVLYDPHQWHHQODSUHVHQFLDGHODV/DPERJOLD\ODV'UHVVHOFRQSDVWDVLWiOLFDV
excluyendo las imitaciones realizadas en la península ibérica, que son habituales en el caso del 
ánfora de la costa del Tirreno. Hemos comprobado que la presencia de ambos tipos es recurrente 
HQWRGD+LVSDQLD8OWHULRU\HQODFRVWDGH0DXULWDQLDRFFLGHQWDOSHURVLDQDOL]DPRVHOSRUFHQWDMH
relativo entre ambos tipos nos encontramos con una comercialización que dista de ser uniforme 
)LJ$FRQWLQXDFLyQYDPRVDDQDOL]DUVXGLVWULEXFLyQDJUXSiQGRODVHQFXDWURiUHDVHQIXQFLyQ
GHVXXELFDFLyQJHRJUi¿FD\GHODPD\RURPHQRUSUHVHQFLDUHODWLYDGHODViQIRUDVDGULiWLFDV




























En los dos yacimientos de la costa almeriense se concentra una alta proporción relativa de 
iQIRUDV/DPERJOLDDOFDQ]DQGRVXSUHVHQFLDHOHQBaria\HOHQAbdera, siendo la 









similar a la alcanzada en la antigua Hispalis*DUFtD9DUJDVGRQGHODViQIRUDVGHO$GULiWLFR
UHSUHVHQWDQHORHQCarmoGRQGHVHVLW~DQHQHO3RU~OWLPRHQHOSHTXHxRFRQMXQWR
GHiQIRUDVLWiOLFDVGHHVWHSHULRGRGRFXPHQWDGRHQ3DMDUGH$UWLOORGHItalica, no documentamos 
QLQJ~QHMHPSODUGH/DPERJOLD\SRUHOFRQWUDULRVtTXHHQFRQWUDPRVGLH]'UHVVHOLWiOLFDV
5HWRUQDQGRD ODFRVWDDSDUWLUGHOHVWUHFKRGH*LEUDOWDUQRVHQFRQWUDPRVFRQXQQXHYR
grupo de yacimientos repartidos por una amplia extensión y que presentan una proporción elevada 







/D$OJDLGD FRQXQ$VLPLVPR HQ OD DQWLJXDBaesuri, situada en la desembocadura del 









En el resto del actual territorio portugués detectamos un abrumador predominio de las 
LPSRUWDFLRQHVGHODFRVWDWLUUHQDUHSUHVHQWDQGRODViQIRUDV/DPERJOLDYDORUHVJHQHUDOPHQWH
SRU GHEDMR GHO  3RU HMHPSOR HQ HO \DFLPLHQWR GH/RPED GR&DQKR )DELmR  HVWiQ
DXVHQWHVPLHQWUDV TXH HQ&DVWHOR GH 6mR -RUJH HQ /LVERD 3LPHQWD  VH GRFXPHQWDURQ
ERUGHVGH'UHVVHO LWiOLFDVSRU WDQVRORGRVGH/DPERJOLD \HQScallabis sólo 











levante de la península ibérica. No obstante, aunque debido a su escasa presencia en esta zona 
VHKDSURSXHVWRTXHHOYLQRFRQWHQLGRHQODV/DPERJOLDVHUtDREMHWRGHXQFRQVXPRVXQWXDULR
%DUJmRQRVSDUHFHTXHQRKD\DUJXPHQWRVTXHDSXQWHQHQHVHVHQWLGRHVSHFLDOPHQWH




con la información de que disponemos actualmente se evidencia una tendencia bien establecida.
6L D ORV GDWRV TXH IRUPDQ SDUWH GH QXHVWUR HVWXGLR DxDGLPRV ORV GH+LVSDQLD&LWHULRU
SURFHGHQWHVGHOHVWXGLRGH0ROLQD9LGDOREWHQHPRVXQDYLVLyQJOREDOGHODOOHJDGDGHOYLQR
LWiOLFRHQpSRFDWDUGRUUHSXEOLFDQDSDUDODSHQtQVXODLEpULFDHQVXFRQMXQWR$XQTXH\DKHPRVLGR
desgranando todo el análisis de su dinámica comercial, deseamos sintetizar las principales claves 
TXHKHPRVH[WUDtGR(QHOJUi¿FR\HQHOPDSDTXHSUHVHQWDPRVVHREVHUYDFyPRHOSODQWHDPLHQWR
PiVJHQHUDOL]DGRHVODSUHSRQGHUDQFLDGHODViQIRUDV'UHVVHO7DQVRORLGHQWL¿FDPRVGRV]RQDV
que rompen con ese panorama, situadas en el suroeste y en el sureste peninsular.






VHH[WLHQGDKDVWDHOFDERGH6DQ9LFHQWH7HQGUtDSRUSXHUWRSULQFLSDODGades, si bien por el momento 
apenas disponemos de datos cuantitativos sobre las ánforas itálicas de esta ciudad para este periodo.
ÈUHD VXUHVWH HO OtPLWH QRURULHQWDO VH VLWXDUtD HQ HO FDER GH OD1DRPLHQWUDV TXH VX
extensión occidental dista de estar delimitada con concreción, pero al menos alcanzaría hasta 
Abdera, situándose probablemente en algún punto del litoral granadino.
(QHOUHVWRGHOWHUULWRULRODSUHVHQFLDGHODViQIRUDV/DPERJOLDHVUHGXFLGD(QFRQFUHWR
esta situación se comprueba para el litoral oriental situado al norte del cabo de la Nao, en el 
OLWRUDOPDODFLWDQR\HQORVDVHQWDPLHQWRVLWXDGRVHQORVYDOOHVGHO*XDGDOTXLYLU\GHO7DMRFRQ








pues contamos con cifras elevadas de los dos tipos itálicos, especialmente en el caso de Baria, 
y además se asemejan a las proporciones relativas documentadas en el área de Carthago Noua, 










y AbderaSHUWHQHFHUtDQDOiUHDGHLQÀXHQFLDGHCarthago Noua durante época tardorrepublicana. La 
localización de BariaFHUFDQDDOJROIRGH0D]DUUyQ\VLQQLQJ~QDFFLGHQWHJHRJUi¿FRGHLPSRUWDQFLD
entre ambos, nos permitía pensar, previamente a la realización del estudio, que con probabilidad 
UHVSRQGLHVHDODPLVPDGLQiPLFDTXHODGHORV\DFLPLHQWRVGHODDFWXDOSURYLQFLDGH0XUFLDVLHQGR
HOFDERGH*DWDHOSXQWRJHRJUi¿FROyJLFRTXHPDUFDUtDHOOtPLWHGHOiUHDGHLQÀXHQFLDGHCarthago 
Noua. En el caso de Abdera, si bien ofrece cifras menos contundentes tanto en la proporción relativa 
de vino adriático, como en el volumen de bordes que la sustenta, entendemos que son más que 
VX¿FLHQWHVSDUDDSR\DUVXLQFOXVLyQ\TXHSRUORWDQWRORVEDUFRVTXHUHGLVWULEXLUtDQORVSURGXFWRV
OOHJDGRVDODFDSLWDOGHOD&LWHULRUUHEDVDUtDQHOFDERGH*DWD3RUWRGRHOORSURSRQHPRVTXHHOiUHD




respecto al del Tirreno responden a un patrón diferente y, por tanto, proponemos la existencia de 
GRViUHDVGHLQÀXHQFLDVHSDUDGDVFX\DIURQWHUDVHVLWXDUtDHQDOJ~QSXQWRGHOOLWRUDOJUDQDGLQR. 
&RQ WRGR SUiFWLFDPHQWH OD ~QLFD UHIHUHQFLD HV HO WUDEDMR LQpGLWR GH 3pUH]5LYHUD  TXH
GRFXPHQWDiQIRUDV'UHVVHOHQFRQWH[WRVGHODIDFWRUtDGHO0DMXHORHQ$OPXxpFDUSURFHGHQWHV




ello, a falta de una revisión directa de los materiales, no podemos descartar que el asentamiento de 
la costa granadina pudiese responder al patrón señalado para la costa almeriense.
4XH HOhinterland de Carthago Noua superase claramente el marco territorial de Hispania 
&LWHULRU DOPHQRV KDVWD HO ¿Q GH OD DFWXDO FRVWD DOPHULHQVH GHPXHVWUD TXH HQ HVRVPRPHQWRV OD
separación administrativa entre las dos provincias hispanas no acarreaba una separación de corte 
HFRQyPLFR$VtBaria y Abdera,SHUWHQHFLHQWHVDODSURYLQFLDGH+LVSDQLD8OWHULRUIRUPDUtDQSDUWHGH
las redes de distribución del puerto de Carthago Noua, con independencia de su asignación provincial. 
Esta situación demuestra que en los intentos de comprensión de la dinámica comercial y la jerarquización 
SRUWXDULDGHpSRFDURPDQDGHEHPRVRWRUJDUPiVYDORUDORVFRQGLFLRQDPLHQWRVJHRJUi¿FRV\WpFQLFRV
de la navegación en esa época y especialmente a los factores de carácter económico.
3DUD WUDWDU GH HQFRQWUDU XQD SRVLEOH H[SOLFDFLyQ TXH MXVWL¿TXH OD SURSRUFLRQDOPHQWH
importante cantidad de vino adriático que alcanzaría la costa del sureste de la península ibérica, 
debemos acudir en primer lugar a los datos e hipótesis ya conocidos para el área de Carthago Noua, 
para la que se han señalado factores socioeconómicos como los causantes de este fenómeno. En 
concreto se plantea la hipótesis de una conexión entre la explotación de las minas hispanas y la 
FRPHUFLDOL]DFLyQGHHVFODYRVGHODLVODGH'HORV0ROLQD9LGDO0iUTXH]9LOORUD0ROLQD9LGDO
(QODVIXHQWHVFOiVLFDVVHUHFRJHODJUDQFDQWLGDGGHWUDEDMDGRUHV±HQWRUQRD
que trabajarían en las minas de Carthago Noua3OE6WU5RPDDFXGLUtDDORV





DOFDQ]DQGR QLYHOHV KDVWD HQWRQFHV QXQFD FRQRFLGRV SXHV HQ SDODEUDV GH (VWUDEyQ   
llegarían a intercambiarse 10.000 esclavos al día. Embarcaciones con las bodegas repletas de 
iQIRUDVGHYLQRGHVHPEDUFDUtDQHQ'HORV –desde donde se redistribuiría a los puertos orientales– 
y en su viaje de regreso portarían esclavos y trigo, junto a vinos del Egeo y productos suntuarios 
  La imposibilidad de analizar de manera directa ningún conjunto anfórico perteneciente a la actual provincia 
GH *UDQDGD HQ HVSHFLDO GH OD DQWLJXD Sexi $OPXxpFDU *UDQDGD MXQWR D OD DXVHQFLD GH FRQWH[WRV DQIyULFRV
tardorrepublicanos publicados cuantitativamente en la costa granadina, nos impide una mayor concreción.
 'XUDQWH QXHVWUD LQIUXFWXRVD HVWDQFLD HQ HO0XVHR GH$UTXHRORJtD GH*UDQDGD LQWHQWDPRV DFFHGHU DO HVWXGLR
de las ánforas documentadas durante ambas campañas. No obstante, comprobamos que entre las cajas donde se 
HQFRQWUDEDHOPDWHULDODQIyULFRDTXHOORVIUDJPHQWRVPiVIiFLOPHQWHGLDJQRVWLFDEOHVERUGHVDVDV\SLYRWHVHVWDEDQ






gran número de negotiatoresLWiOLFRVVREUHWRGRGH$SXOLDDSR\DHVWDWHRUtD'HV\









partirían hacia Carthago Noua GLUHFWDPHQWH R SUHYLR UHJUHVR D ,WDOLD GRQGH FDUJDUtDQ YLQR
adriático$OOOHJDUDOSXHUWRGHCarthago Noua descargarían vino y esclavos y llenarían las naves 
con el metal procedente de las minas hispanas. No obstante, a la hora valorar las posibilidades y el 
DOFDQFHGHHVWDKLSyWHVLVGHEHPRVWHQHUSUHVHQWHTXHHOJUDQPHUFDGRGHHVFODYRVHULJLGRHQ'HORV
desaparecerá abruptamente en relación con el desarrollo de las guerras mitridáticas y especialmente 
FRQVXVDTXHRHQHODxRD&TXHFRQOOHYyHODEDQGRQRGHODLVOD'HLJXDOPDQHUDHOFRPHUFLR
de esclavos sufrirá otro duro golpe tras las operaciones antipiráticas encabezadas por Pompeyo en 
HOD&$PERVVXFHVRVMXQWRFRQODWUDQVIRUPDFLyQHQODVSDXWDVGHFRQVXPRGHORVPHUFDGRV
orientales –con un mayor autoabastecimiento–, ayudan a explicar el ocaso del comercio del vino 
DGULiWLFRHQ2ULHQWH%DOGDFFL7FKHUQLDD0ROLQD9LGDOGH
'LRGRUR6LFXORPHQFLRQDTXHORVFRPHUFLDQWHVLWiOLFRVREWHQtDQXQHVFODYRSRUFDGDiQIRUDGHYLQRGDWR
que debe tomarse con precaución y, en cualquier caso, no sería uniforme a lo largo del tiempo, pero que muestra los 
SLQJHVEHQH¿FLRVTXHORVFRPHUFLDQWHVLWiOLFRVREWHQGUtDQHQHVWRVLQWHUFDPELRV

















HQODGLVWULEXFLyQGHOYLQRLWiOLFR'HFXDOTXLHUPRGRDOFRQWUDULRGHORTXHVXFHGHFRQBaria, Abdera y el 
iUHDGHLQÀXHQFLDGHCarthago Noua, la tentación de extrapolar estos datos a todo ese espacio se enfrenta 
DXQDLPSRUWDQWHFDUHQFLDGHLQIRUPDFLyQHVSHFLDOPHQWHSDUDVXSULQFLSDOSXHUWR$VtHQHVWDiUHDVH
insertaría Gades,ODFLXGDGPiVLPSRUWDQWHGHORFFLGHQWHGHO,PSHULRHQHVWHSHULRGR6WU\SDUD
la que no conocemos ningún conjunto anfórico que ofrezca una muestra numéricamente representativa 
de las ánforas de vino itálicas que llegarían a su puerto durante el periodo tardorrepublicano.
(QODEDKtDGH&iGL]ODFDVLWRWDODXVHQFLDGHFRQWH[WRVGDWDGRVHQODVHJXQGDPLWDGGHOVLJOR,D
&JHQHUDXQJUDQYDFtRUHVSHFWRDOFRQRFLPLHQWRGHHVHSHULRGR3RUHOORQRVYHPRVOLPLWDGRVDVHxDODU
ODSUHVHQFLDGHiQIRUDV/DPERJOLDHQGLYHUVDVH[FDYDFLRQHVGHODDQWLJXDGades y su entorno, pero 




DXJXVWHR /ySH]5RVHQGR7DPELpQ VHKDQ ORFDOL]DGRiQIRUDV'UHVVHO$
HYROXFLyQGHODV/DPERJOLDHQH[FDYDFLRQHVFRPRODGHODFDOOH*UHJRULR0DUDxyQRHQ&HUURGH
OD%DWHUtDVLWXDGRHQODLVODGH/HyQ6DQ)HUQDQGR. En cualquier caso, estos datos sólo nos permiten 
FRQVWDWDUODSUHVHQFLDGH/DPERJOLD\ODVSULPHUDV'UHVVHO$HQGades y su entorno, pero ante la 
IDOWDGHFRQMXQWRVFXDQWLWDWLYRVTXHSHUPLWDQYDORUDUORFRPSDUDWLYDPHQWHQRSRGHPRVQLFRQ¿UPDU
QLGHVPHQWLUVLODSURSRUFLyQFRQODViQIRUDV'UHVVHOLWiOLFDVVHDVHPHMDDODVGHBaelo R/D$OJDLGD
'HO PLVPR PRGR WDPSRFR GLVSRQHPRV GH GDWRV GH FDUiFWHU FXDQWLWDWLYR GH QLQJ~Q
conjunto anfórico en el territorio onubense que nos sirva para nuestro objetivo, aunque sí contamos 
FRQGRV\DFLPLHQWRV/D$OJDLGD\Baesuri, situados a escasa distancia de sus fronteras oriental y 
RFFLGHQWDOUHVSHFWLYDPHQWH3DUDODRWUDRULOODGHO&tUFXORGHO(VWUHFKRGLVSRQHPRVGHOQXPHURVR
estudio cuantitativo realizado sobre las ánforas de Lixus, en el que esta fase cronológica está bien 
UHSUHVHQWDGD(QHOODODV/DPERJOLDSUHVHQWDQXQSRUFHQWDMHPX\EDMRUHVSHFWRDODV'UHVVHO











si bien son minoritarias las pastas campanas como ocurre con el total de formas itálicas en Lixus” 
$UDQHJXL*DVFySHURDSHVDUGHHVDD¿UPDFLyQWRGDVODV'UHVVHOVRQFDOL¿FDGDVGH





esta situación, no tendremos en consideración sus datos para establecer la comparativa entre 
'UHVVHO\/DPERJOLDSXHVODSRVLELOLGDGGHHVWDULQFOX\HQGRXQJUDQQ~PHURGHiQIRUDVGH




6LGL$EGHVODPGHO%HKDU\SUREDEOHPHQWHHQ7DPXGDDXQTXHMXQWRFRQLixus, las únicas Lamboglia 










fundará Baelo Claudia, a falta de que un futuro estudio de las ánforas tardorrepublicanas de Carteia 
SHUPLWDGLVFHUQLUVLKDEUtDTXHLQVHUWDUHQHVWDGLQiPLFDFRPHUFLDODODEDKtDGH$OJHFLUDVVLWXDFLyQ
que nos parecería probable, dada la estrecha vinculación que mantenían con la factoría de la ensenada 
GH%RORQLDGXUDQWHHVWHSHULRGR&RQODLQIRUPDFLyQGHTXHGLVSRQHPRVHQODDFWXDOLGDGHOOtPLWH
RFFLGHQWDO ORFLUFXQVFULELUtDPRVDOYDOOHGHO*XDGLDQDSXHVWDQWRBaesuri como Myrtilis, ofrecen 
cifras que permiten su inclusión. No descartamos que este límite pudiera ampliarse hasta el cabo de 
6DQ9LFHQWHTXHPDUFDHO¿QGHODFRVWDGHO$OJDUYHFRPRSRURWUDSDUWHVHUtDOyJLFREDViQGRQRV
HQFULWHULRVJHRJUi¿FRV\FXOWXUDOHV(QHVWHVHQWLGRDXQTXHHOGHODViQIRUDV/DPERJOLD
YHUL¿FDGRHQOssonoba es notablemente más bajo que el de los anteriores asentamientos, continúa 
siendo claramente superior al de los conjuntos anfóricos situados en la costa occidental peninsular, 














DIULFDQDV0Dxi& \ XQD SRVLEOH7ULSROLWDQD$QWLJXD DVt FRPR iQIRUDV*UHFRLWiOLFDV \'UHVVHO
 UR]DQGRHVWDV~OWLPDVHOGHO WRWDOGH ODV LPSRUWDFLRQHVPHGLWHUUiQHDV %DUJmR
)LJ /D DXVHQFLD GH iQIRUDV/DPERJOLD  QRQRV SDUHFH VLJQL¿FDWLYD SXHV OD IDOWD GH GDWRV





con datos de carácter cuantitativo para este periodo procede de Lixus$UDQHJXL*DVFy
$UDQHJXL*DVFy+DVVLQLSHURFRPR\DKHPRVUHIHULGRFRQDQWHULRULGDGHQpOQR
se diferencian las ánforas itálicas de sus imitaciones peninsulares.
$O LJXDOTXHSDUDHOFDVRGHOhinterland de Carthago Noua, podemos servirnos de la 
LPSRUWDQWHSUHVHQFLDSURSRUFLRQDOGH ODViQIRUDV/DPERJOLDHQHOVXURHVWHGH ODSHQtQVXOD
LEpULFD SDUD WUDWDU GH HVWDEOHFHU \ GHOLPLWDU XQD QXHYD iUHD GH LQÀXHQFLD HQ UHODFLyQ FRQ HO
DEDVWHFLPLHQWRLWiOLFRWDUGRUUHSXEOLFDQR'HVGHHVWHSODQWHDPLHQWRHOSDSHOGHSXHUWRSULQFLSDO
lo ejercería Gades HOPiV LPSRUWDQWHGH+LVSDQLD8OWHULRU GHVGHHOTXH VHGLVWULEXLUtDQ ORV
productos a su hinterland$XQDIDOWDGHFRQRFHULQIRUPDFLyQDQIyULFDFXDQWLWDWLYDGHODEDKtD
GH&iGL]SDUDHVWDIDVHFUHHPRVTXHKD\VX¿FLHQWHVLQGLFLRVSDUDSURSRQHUTXHHOYLQRDGULiWLFR
llegaría al suroeste peninsular directamente al puerto gaditano, desde el que se redistribuiría a 
DVHQWDPLHQWRVTXHVHH[WHQGHUtDQGHVGHODHQVHQDGDGH%RORQLD KDVWDHO$OJDUYHSRUWXJXpV\TXH
GHOLPLWDUtDQHOiUHDGHLQÀXHQFLDGHOSXHUWRJDGLWDQRHQODTXHSUREDEOHPHQWHWDPELpQTXHSD
incluir asentamientos situados en el litoral mauritano, al menos en su vertiente atlántica.




de la cuenca minera de Carthago Noua$Vt VLELHQHQpSRFDSUHUURPDQD ORVDQiOLVLVGHPXHVWUDQ
que el plomo, necesario para copelar la plata, era local, a partir de época republicana es importado 
probablemente de la cuenca minera de Carthago Noua, como parece deducirse de la información 




8QDYH] DQDOL]DGRHOGLIHUHQWHSHVRSURSRUFLRQDOGH ODV iQIRUDV/DPERJOLD UHVSHFWR D ODV






durante todo el periodo en el que este envase se elaboró, sino que creemos que la llegada de la mayor 
parte del vino adriático se concentró en un periodo más reducido. En función de la información que nos 
























































no disponemos de una buena estratigrafía que nos permita precisar su periodo de llegada, a pesar 
de que en Baria hemos documentado el conjunto más numeroso de esta ánfora vinaria adriática.
(QGH¿QLWLYDORVGDWRVGLVSRQLEOHVVLELHQQRVRQFRQFOX\HQWHVVtTXHSHUPLWHQDSXQWDU




durante el segundo y el tercer cuarto de la centuria.
(OYLQRDGULiWLFRODFDtGDGHOPHUFDGRRULHQWDO\3RPSH\R
El inicio del periodo señalado coincide a grandes rasgos con la campaña antipirática de 
&3RPSH\R0DJQRODFDtGDGH'HORV\HOFRQVLJXLHQWHGHVSORPHGHOFRPHUFLRGHHVFODYRVHQ
Oriente, en el que se imbricaba la comercialización del vino adriático tardorrepublicano. Esto nos 
lleva a plantearnos si estamos ante una relación causa-efecto respecto al aumento de la presencia de 
/DPERJOLDHQ2FFLGHQWH7FKHUQLD\DSODQWHyODSRVLELOLGDGGHTXHODPD\RUSDUWHGH
ODVHVFDVDV/DPERJOLDUHJLVWUDGDVHQHO0HGLWHUUiQHRRFFLGHQWDOKXELHVHQVLGRFRPHUFLDOL]DGDV
en un periodo reducido y que podría vincularse precisamente con los hechos antes mencionados. 
$QWHODVOLPLWDFLRQHVGHVXPHUFDGRSUHIHUHQWHHORULHQWDOORVDJHQWHVFRPHUFLDOHVGHOYLQRDGULiWLFR
incrementarían su presencia en Occidente, entrando a competir con los vinos del Tirreno envasados 
HQ'UHVVHO\FRQODVSURGXFFLRQHVORFDOHVTXHHQHVWHPRPHQWR\DHVWDEDQGHVDUUROODGDV(VWH
planteamiento, por el momento difícil de demostrar de manera concluyente, adquiere especial 
valor tras los resultados que hemos obtenido, pues se adapta perfectamente al marco cronológico 
que deducimos a partir de los conjuntos valorados en el suroeste peninsular.
0X\ VXJHUHQWH DXQTXH OHMRV GH SRGHU GHPRVWUDUVH GH PDQHUD IHKDFLHQWH HV OD SRVLEOH
UHODFLyQGH&3RPSH\R0DJQRHQODSURGXFFLyQGHOYLQRDGULiWLFR\HOLQFUHPHQWRGHVXH[SRUWDFLyQ
GXUDQWHHVWHSHULRGRHQ+LVSDQLD8OWHULRU/DSRVLEOHGHGLFDFLyQGHOJHQHUDOURPDQRDODSURGXFFLyQ
vitivinícola ha sido propuesta por muchos autores, en especial a partir de la aparición de un sello 














*UDQGH. La presencia de estos sellos relacionados con el general romano, no son los únicos que 
KDFHQ UHIHUHQFLD D XQPLHPEUR GH DOWR UDQJR GH OD5RPDGHO VLJOR , D& VLQR TXH WDPELpQ VH
FRQRFHQRWURV TXH SRGUtDQ YLQFXODUVH D SHUVRQDMHV FRPR/&RUQHOLR6LOD/&RUQHOLR&LQD0
/LFLQLR&UDVRR0/ROLRHQWUHRWURVDXQTXHVXUHODFLyQGLUHFWDFRQIUHFXHQFLDVHDKLSRWpWLFDWDQWR
SRU ODH[WHQVLyQGHGHWHUPLQDGRVJHQWLOLFLRVFRPRSRU ODVDEUHYLDWXUDVGH ORVVHOORV 0DQDFRUGD
0DQDFRUGD3DQHOOD1RQQLV
)LJ  ÈQIRUDV FRQ ORV VHOORV YLQFXODGRV D & 3RPSH\R0DJQR ,]TXLHUGD 0DQDFRUGD 
GHUHFKD%DOGDVDUL)RQWDQD
3RURWUDSDUWHHVFRQRFLGRTXH&3RPSH\R0DJQRSRVHtDXQJUDQQ~PHURGHSURSLHGDGHV 
HQHO3LFHQRKHUHQFLDGH VXSDGUH 3OXPomp  9HOO   XQDGH ODVSULQFLSDOHV ]RQDV
GHGLFDGDVDODSURGXFFLyQYLWLYLQtFRODLWiOLFD1RQQLV3DQHOOD. Por ello parece 
probable que una parte de sus propiedades agrícolas fuesen dedicadas al cultivo de la vid. Tchernia 
RSLQDTXH&3RPSH\R0DJQRSXGRGHVHPSHxDUXQLPSRUWDQWHSDSHOHQHOLQLFLRGHOD
FRPHUFLDOL]DFLyQDJUDQHVFDODGHOYLQRSLFHQRSURWDJRQLVPRTXH9DQGHU:HUIIUHPRQWD
DVXSDGUH&3RPSH\R(VWUDEyQ. El vino de este territorio, al igual que el del resto del litoral 
DGULiWLFRVHH[SRUWDUtDHQODViQIRUDV/DPERJOLDFX\DSURGXFFLyQHQHVWDUHJLyQHVWiDWHVWLJXDGD
  En función del contexto del hallazgo, se ha propuesto que la lámina podría ser un collar que podría haber pertenecido 
DXQHVFODYRTXHYLDMDVHHQXQDQDYHPLOLWDUTXHDWUDYHVDVHHOHVWUHFKRGH0HVLQDHQHODxRD&FRPDQGDGDSRU
6H[WR3RPSH\R/D]]DULQL1RREVWDQWH0DQDFRUGDUHIXWDVXDWULEXFLyQDXQHVFODYR









6L UHWRUQDPRVD ORVGRV VHOORV DQWHULRUPHQWHPHQFLRQDGRV REVHUYDPRVTXH DPERV HVWiQ
LPSUHVRVVREUHiQIRUDVSHUWHQHFLHQWHVDHVWHWLSRDQIyULFR(OHMHPSODUHQFRQWUDGRHQ&LYLWDYHFFKLD
QRRIUHFHGXGDV*LDQIURWWDPLHQWUDVTXHODDWULEXFLyQWLSROyJLFDGHOiQIRUDGH3DQWHODULD
es más problemática, pues presenta las características pastas de la zona vesubiana, lo que ha motivado 
TXHVHKD\DDWULEXLGRDOWLSR'UHVVHO%DOGDVDUL)RQWDQD0DQDFRUGD





FRQ& 3RPSH\R0DJQR GHO TXH VDEHPRV TXH WDPELpQ WHQtD SURSLHGDGHV HQ HVWH WHUULWRULR \








KLVSDQRTXHKHPRVHQFXDGUDGRHQHOVHJXQGR\WHUFHUFXDUWRGHOVLJOR,D&, coincide con el 
desarrollo de las guerras sertorianasODSUHVHQFLDGH&3RPSH\R0DJQRHQ+LVSDQLD\FRQOD
IRUPDFLyQGHDPSOLDVFOLHQWHODVEDMRVXSDWURQD]JRTXHVHIRUMDUtDQVREUHWRGRWUDV¿QDOL]DUOD
FRQWLHQGDFRQWUD46HUWRULR6XVSULQFLSDOHVUHGHVFOLHQWHODUHVVHVLWXDURQHQ+LVSDQLD&LWHULRU






DSR\RDpVWHGXUDQWHVXJXHUUDFRQWUD&pVDU\HQWUHVXVFOLHQWHODV también se encontraban un 
JUDQQ~PHURGHSHUVRQDMHVGH+LVSDQLD8OWHULRUHQWUHORVTXHGHVWDFDUtDQORVCornelii Balbi de 




  Precisamente, a partir de la información que se deriva de la epigrafía anfórica, es en las décadas centrales del 
VLJOR,D&FXDQGRODSURGXFFLyQGHO3LFHQRUHSUHVHQWDHOSULQFLSDOIRFRH[SRUWDGRUGHYLQRDGULiWLFRMXQWRFRQHO











apogeo de la llegada de este tipo al mediodía peninsular y la presencia de Pompeyo y el desarrollo 
de sus clientelas en este territorio. Estos argumentos analizados de manera conjunta nos permiten 







suroeste de la península ibérica.
No obstante, el estado actual de la investigación no nos permite ir más allá de señalar el papel 
protagonista que Pompeyo desempeñó tanto en la caída del comercio oriental como su importante 
presencia en la península ibérica, incluido el suroeste peninsular, así como la coincidencia en el 
tiempo de esta presencia con el marco cronológico de llegada preferente que parece observarse para 
ODViQIRUDV/DPERJOLDHQFX\DSURGXFFLyQ\FRPHUFLDOL]DFLyQSDUHFHPX\SUREDEOHVXSDUWLFLSDFLyQ
directa. En este sentido, la hipótesis que planteamos relaciona e integra todos estos factores pero, 
REYLDPHQWHGLVWDGHHVWDUFRQ¿UPDGDHQJUDQPHGLGDSRUODVGL¿FXOWDGHVLQKHUHQWHVDODKRUDGH
relacionar la información arqueológica con personajes históricos. Otro de los problemas a los que 






















lingotes de plomo de Carthago NouaHQHOSHFLRGH&RPDFFKLR)HUUDUD,WDOLDGDWDGRHQWUHHO\
HOD&\HQHOTXHHOFDUJDPHQWRDQIyULFRVHDGVFULEHWRWDOPHQWHDODViQIRUDV/DPERJOLD'UHVVHO
$ %HUWL'RPHUJXHet aliiSDUHFH LQFLGLUHQTXH ODV UHODFLRQHVFRPHUFLDOHVHQWUHHO
OLWRUDODGULiWLFR\HOVXUHVWHSHQLQVXODUWRGDYtDFRQWLQXDUtDQHQHO~OWLPRFXDUWRGHOVLJOR,D&
6LQRVFHQWUDPRVHQORVKDOOD]JRV WHUUHVWUHVGHCarthago Noua y su entorno, tampoco 
HQFRQWUDPRVXQDUHVSXHVWDFODUDSXHVPLHQWUDVTXHSDUD(O0ROLQHWH\/RPDGH+HUUHUtDV0ROLQD
9LGDO  \/D+XHUWHFLFD $ORQVR&DPSR\  QR GLVSRQHPRV GH GDWRV HVWUDWLJUi¿FRV
VyOLGRVHQHOFDVRGH&DEH]R$JXGRVHKDSURSXHVWRSDUDVXVPDWHULDOHVXQDFURQRORJtDGHVGH
HOVLJOR,,D&KDVWDODSULPHUDPLWDGGHO,D&TXL]iVKDVWDpSRFDVHUWRULDQD3pUH]%DOOHVWHU






'H LJXDOPRGRGHQWURGH ODV/DPERJOLDSDUHFH UHJLVWUDUVH FLHUWD HYROXFLyQ IRUPDO




evolucionados, sellos con paralelos en ánfora de sección triangular. Esta circunstancia indicaría 
TXHODWUDQVLFLyQHQWUHXQDV\RWUDVIRUPDVIXHEDVWDQWHUiSLGDORTXH$ORQVR&DPSR\
interpreta como una “una irrupción repentina de estas ánforas en un momento en que su forma 
GH¿QLWLYD\DHVWi¿MDGD\SRUORWDQWRDOJ~QWLHPSRGHVSXpVGHOLQLFLRGHVXSURGXFFLyQ´
(Q GH¿QLWLYD HQWHQGHPRV TXH SDUD FRQFUHWDU HO SHULRGR GH OOHJDGD SUHIHUHQWH GH ODV
/DPERJOLDHQHOhinterland de Carthago Noua, se necesitaría la aportación de nuevos estudios 
con una buena estratigrafía que permitiese adquirir un grado de certeza más elevado. En cualquier 
caso, no podemos descartar que el momento de mayor presencia en el sureste peninsular pueda 






6.2. LA IMPORTANCIA DE LOS ANTIGUOS FOCOS PRODUCTORES PÚNICOS DURANTE EL PERIODO TARDORREPUBLICANO
'XUDQWH HO DSDUWDGR DQWHULRU KHPRV DQDOL]DGR FyPR OD LPSRUWDFLyQ GH SURGXFWRV GHVGH
la península itálica es elevada en el periodo tardorrepublicano, pero no constituye el único foco 
SURGXFWRUGHOTXHVHDEDVWHFHUiQORVDVHQWDPLHQWRVGHO WHUULWRULRGH+LVSDQLD8OWHULRUQLVLTXLHUD
HO SUHSRQGHUDQWH 6LQ GXGD ODV SURGXFFLRQHV SURFHGHQWHV GHO VXU SHQLQVXODU VHJXLUiQ VLHQGR ODV
más importantes, aunque también continuarán llegando importaciones norteafricanas, aceite 
principalmente, mientras que el vino ebusitano se verá reducido a su mínima expresión. No obstante, 
al contrario del panorama mostrado para el periodo anterior, las estructuras productivas verán 
acelerada su integración dentro de las redes de la oligarquía comercial itálica, si bien cada una de 
estas áreas mostrará en ese proceso fuertes peculiaridades, fruto de su diferente situación política y 
VRFLRHFRQyPLFD$FRQWLQXDFLyQDQDOL]DUHPRVFDGDXQRGHORVSULQFLSDOHVIRFRVGHSURGXFFLyQGH
los antiguos territorios vinculados al mundo púnico durante el periodo tardorrepublicano. Para ello, 
excluyendo las ánforas itálicas, nos basaremos en los porcentajes relativos que representarán las tres 
zonas para cada uno de los conjuntos anfóricos que hemos incluido en el presente trabajo.
Yacimientos Ulterior N. Africa (EXVXV
.KpGLV   
Lixus   
/RPEDGR&DQKR   
Conimbriga   
&K}HVGH$OSRPSp   
Olisipo-Teatro de Lisboa   
Olisipo&DVWHORGH6mR-RUJH   
0RQWH0ROLmR   
0HVDVGR&DVWHOLQKR   
Ossonoba   
Baesuri   
/D$OJDLGD   
Gades   
Baelo   
6LOODGHO3DSD   
Italica   
Hispalis   
Ilipa   
Carmo   
Lacipo   
Malaca5DPyQ)UDQTXHOR   
Malaca,EQ*DELURO   
Malaca7HDWUR5RPDQR   
La Loba   
Corduba   
Abdera   
Baria   
  Hemos excluido las ánforas locales en los conjuntos procedentes de Baelo, Italica -DUGLQHVGH ,EQ*DELURO\
7HDWUR5RPDQRMalaca\&HUURGHO0DUDQWHODVHYLGHQFLDVGHTXHXQDJUDQSDUWHSRGUtDQSURFHGHUGHiPELWRVGH
producción situados en los propios yacimientos o en sus inmediaciones.
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)LJ3URSRUFLyQDOFDQ]DGDHQWUHORVIRFRVSURGXFWLYRVGH+LVSDQLD8OWHULRUEbusus y el litoral 
central norteafricano.
6.2.1. Las ánforas de Ebusus tras la conquista de las Baleares
6LGXUDQWHJUDQSDUWHGHOVLJOR,,D&ODVSURGXFFLRQHVHEXVLWDQDVSDUHFHQFRQWLQXDUVLQJUDQGHV
FDPELRVODVLWXDFLyQFDPELDUtDWUDVODFDtGDGH¿QLWLYDGHCartago\HOFRQWUROGLUHFWRGHODLVODGH,EL]D













sertorianas, por lo que el control romano debemos situarlo con anterioridad.

de importaciones ebusitanas desciende aún más, documentándola tan solo en Abdera, Corduba y 
Gades±HQHO FRQMXQWRGH ODDYHQLGD$QGDOXFtD±HQ WRGRV ORVFDVRVFRQ WDQ VRORXQERUGH
GH7$HVWRVKDOOD]JRVSRGUtDDxDGLUVHXQDSLH]DTXHFODVL¿FDPRVFRPR77




6L DQDOL]DPRV VX SUHVHQFLD SURSRUFLRQDO HQ ORV HVFDVRV FRQMXQWRV WDUGRUUHSXEOLFDQRV GH
+LVSDQLD8OWHULRUHQ ORVTXHDSDUHFH VHFRQ¿UPDTXH VXYROXPHQHVPHUDPHQWH WHVWLPRQLDO(Q
HVWHSHULRGRODLVODGH,EL]DHVWiFODUDPHQWHEDMRFRQWUROURPDQRSHURODSUHVHQFLDGHVXVSURGXFWRV
HVPHQRUTXHHQORVVLJORVDQWHULRUHV'HHVWDPDQHUDWDQVRORKHPRVUHJLVWUDGRiQIRUDVFRQHVWH
origen en cuatro de los yacimientos analizados y sólo en el pequeño conjunto procedente de Corduba 
DGTXLHUHXQFLHUWRSURWDJRQLVPRDOUHSUHVHQWDUHOGHODViQIRUDVQRLWiOLFDV, mientras que en 
la costa almeriense, el área más cercana a EbususWDQVRORHOHQBaria\HOHQAbdera&RQ
todo, los datos señalados vienen a ampliar los escasos hallazgos de las ánforas púnico-ebusitanas 
HQ+LVSDQLD8OWHULRUUHFLHQWHPHQWHVLQWHWL]DGRV5DPRQ7RUUHVD)LJ$OFRQWUDULRGH
OR TXH VXFHGHUtD HQ HO SHULRGR DQWHULRU WUDV OD FRQTXLVWD GH ODV%DOHDUHV VX FRPHUFLDOL]DFLyQ VH
integraría dentro de las redes de distribución itálicas. La introducción de los comerciantes itálicos a 
partir de ese periodo se demuestra con la aparición de embarcaciones con cargamentos itálicos, como 
HOSHFLR$GHOD&RORQLDGH6DQW-RUGL&HUGjL-XDQ5DPRQ7RUUHVD
6.2.2. Las ánforas de la costa central norteafricana en el periodo tardorrepublicano
&RPRKHPRVDGHODQWDGRHQHOFDStWXORDQWHULRUHQDOJXQRV\DFLPLHQWRVVHGRFXPHQWDHQ
HO~OWLPRWHUFLRGHOVLJOR,,D&ODWDUGtDSUHVHQFLDGHWLSRVDQIyULFRVFDUWDJLQHVHVTXHSHUGXUDUiQ








dudar sobre si el control del comercio norteafricano recaería en Cartago\VXHQWRUQRRHQ5RPD
y sus aliados, en este periodo, marcado por la destrucción de la metrópoli cartaginesa, parece 
evidente la integración de este comercio dentro de la dinámica comercial itálica, como demuestra 
la constante asociación de las ánforas norteafricanas y las de procedencia itálica, tanto en contextos 
WHUUHVWUHVFRPRVXEDFXiWLFRV3DVFXDO%HUODQJD5LEHUDL/DFRPED0DWHR&RUUHGRU
 (VWH GDWR QR HVPX\ VLJQL¿FDWLYR GDGR TXH SDUD OD IDVH WDUGRUUHSXEOLFDQD WDQ VROR FRQWDPRV FRQ  ERUGHV












































Fig. 90. Proporción alcanzada por las ánforas de EbususUHVSHFWRDODViQIRUDVGH+LVSDQLD8OWHULRU
y el litoral central norteafricano.

6LDQDOL]DPRVODLPSRUWDQFLDSURSRUFLRQDOGHODViQIRUDVQRUWHDIULFDQDVHQHVWHSHULRGRQRV
encontramos con unos valores representativamente modestos, aunque con algunas excepciones 
que conviene destacar. Observamos una intensa llegada de ánforas norteafricanas en los dos 
\DFLPLHQWRV GH ORV TXH GLVSRQHPRV GH GDWRV HQ OD SURYLQFLD GH &yUGRED WDQWR HQ OD FDSLWDO
GH+LVSDQLD8OWHULRUFRQXQ, así como, en especial, en el poblado minero de La Loba 
%HQTXHW2OPHU  GRQGH DOFDQ]DQ HO GH ODV LPSRUWDFLRQHV QR LWiOLFDV(VWRV DOWRV
valores contrastan con la completa ausencia de ánforas norteafricanas que hemos registrado en los 
\DFLPLHQWRVGHO%DMR*XDGDOTXLYLUSDUDORVTXHGLVSRQHPRVGHGDWRVFXDQWLWDWLYRV, así como la 
HVFDVDSUHVHQFLDHQORVGLVWLQWRV\DFLPLHQWRVGHODFRVWDJDGLWDQD$FLHUWDGLVWDQFLDSHURWRGDYtD
con valores elevados, destaca principalmente la intervención malagueña realizada en el solar de la 
FDOOH%HDWDVHVTXLQD5DPyQ)UDQTXHORHQODTXHDOFDQ]DQHOGHODVLPSRUWDFLRQHVS~QLFDV
situación que contrasta con su ausencia en otros yacimientos de la misma ciudad, como los 
-DUGLQHVGH,EQ*DELURO\HO7HDWUR5RPDQR(QODFRVWDDOPHULHQVHWDPSRFRHQFRQWUDPRVYDORUHV




capítulo dedicado a la importación de aceite extrapeninsular en época tardorrepublicana.















excluyendo estas ánforas, la presencia norteafricana continuaría siendo importante pues representaría 
HOGHODVLPSRUWDFLRQHVQRLWiOLFDVGHODPDQRGHOiQIRUD7ULSROLWDQD$QWLJXD
Por último, queremos señalar la escasísima llegada de otros tipos anfóricos norteafricanos 
FRPRHO7FX\DSURGXFFLyQVHLQLFLDHQHO~OWLPRFXDUWRGHOVLJOR,,D&\SHUGXUDGXUDQWHOD





$GHPiV GHEHPRV WHQHU SUHVHQWH TXH YDULDV GH ODV iQIRUDV DQWHULRUPHQWH FODVL¿FDGDV FRPR0Dxi&SRU'LRJR \
7ULQGDGHSRGUtDQSHUWHQHFHUHQUHDOLGDGDOJUXSRGHODV7ULSROLWDQDV$QWLJXDVSXHVDODKRUDGHUHFODVL¿FDU
FRPR 7ULSROLWDQDV $QWLJXDV KHPRV VLGR FRQVHUYDGRUHV UHFODVL¿FDQGR VyOR DTXHOORV HMHPSODUHV HQ ORV TXH HO SHU¿O
FRQVHUYDGRSHUPLWtDXQDVHJXUDDGVFULSFLyQDOWLSRQRUWHDIULFDQR'HWUDWDUVHGH7ULSROLWDQDV$QWLJXDVHOFRQMXQWRDXQDUtD






6.2.3. Las ánforas de Hispania Ulterior durante el periodo tardorrepublicano





occidental, donde en los últimos años se están encontrando ejemplares de elaboración local desde la 
VHJXQGDPLWDGGHOVLJOR,D&HQHVSHFLDOHQHO~OWLPRFXDUWRGHODFHQWXULD0RUDLVE0RUDLV
)DELmR  *DUFtD 9DUJDV et alii   \ FX\D GLVWULEXFLyQ WUDWDUHPRV HQ HO FDStWXOR
GHGLFDGRDO$OWR,PSHULR3DUDOHODPHQWHFRQWLQXDUiODSURGXFFLyQGHiQIRUDVGHWUDGLFLyQS~QLFDHQWUH
ODVTXHHOWLSRRPQLSUHVHQWHVHUiOD7TXHWHQGUiPD\RUSUHVHQFLDTXHVXVSUHGHFHVRUDVVLHQGR
el tipo más difundido durante la fase tardorrepublicana de entre los producidos en el sur de la península 
LEpULFD6LQRVFHQWUDPRV~QLFDPHQWHHQODVVHULHVGHGDWRVGHORVFRQMXQWRVDQIyULFRVTXHIRUPDQSDUWH




'H LJXDOPDQHUD ODV LPLWDFLRQHVGH iQIRUDV LWiOLFDV HQ pSRFD WDUGRUUHSXEOLFDQDDVXPLUiQ
valores proporcionalmente más elevados que en la fase precedente, si bien continuarán sin alcanzar 
una preponderancia dentro del repertorio anfórico elaborado en el sur peninsular, exceptuando el 
FRQMXQWRGHODHQVHQDGDGH%RORQLDGRQGHDEXQGDUiQODV'UHVVHO&\ODViQIRUDVD¿QHVDOD'UHVVHO
\TXH VHUtDQ ORVFRQWHQHGRUHVGHVWLQDGRVDO HQYDVDGRGH ODV VDOD]RQHV\ VDOVDV ORFDOHV$O
contrario de lo que sucedía en la fase anterior, cuando las imitaciones se insertaban dentro de una 
ODUJDWUDGLFLyQGHLPLWDFLRQHVGHO0HGLWHUUiQHRRFFLGHQWDOSRUSDUWHGHWDOOHUHVS~QLFRVDKRUDHVWDV
LPLWDFLRQHVGH'UHVVHOVtTXHSDUHFHQUHODFLRQDUVHFRQOD LQWURGXFFLyQGHHOHPHQWRVLWiOLFRVHQ
el ámbito productivo. Este planteamiento se observa con mayor nitidez para las ánforas con dicha 
PRUIRORJtDHODERUDGDVHQWDOOHUHVGHOYDOOHGHO*XDGDOTXLYLURGHODEDKtDGH$OJHFLUDVGRQGHSDUD
ODIDVHDQWHULRUQRKD\FODUDVHYLGHQFLDVGHXQDSURGXFFLyQGHLPLWDFLRQHVGH*UHFRLWiOLFDV$GHPiV












































































y el litoral central norteafricano.

(QWRUQRDODWHUFHUDGpFDGDGHOVLJOR,D&VHLQLFLDODSURGXFFLyQGHODVSULPHUDViQIRUDVGH
morfología romanizada, entre las que destacarán las ánforas de morfología ovoide, fenómeno que se 
insertará dentro de una dinámica general que se reproduce coetáneamente tanto en el litoral meridional 
FRPRHQHOYDOOHGHO*XDGDOTXLYLU±GRQGHVHGDFRQXQDPD\RUGLYHUVLGDGIRUPDO±\HQRWUDViUHDVFRPR
&DWDOXxD0DUVHOOD0DUUXHFRV\HOOLWRUDOSRUWXJXpV(OUHIHUHQWHIRUPDOGHOUHSHUWRULRGHODV2YRLGHV




número respecto a las de los ejemplares brindisinos, con cuya morfología guarda fuertes similitudes. 
$OJXQDVIRUPDVRYRLGHVVHUYLUiQGHSURWRWLSRSDUDORVHQYDVHVGHPD\RUp[LWRGXUDQWHHOSULQFLSDGRGH
$XJXVWR\HO$OWR,PSHULRFRPRODViQIRUDV'UHVVHOODV'UHVVHO\ODV+DOWHUQ
&XDQGR DQDOL]DPRV ORV SRUFHQWDMHV TXH DOFDQ]DQ HQ +LVSDQLD 8OWHULRU REVHUYDPRV TXH
su presencia proporcional es abrumadora respecto a las ánforas ebusitanas y de la costa central 
QRUWHDIULFDQDFRQYDORUHVTXHHQVXPD\RUtDVHVLW~DQHQWUHHO\HOGHOWRWDOGHHVWHSHULRGR
Entre aquellos conjuntos anfóricos en los que estos dos últimos focos no aparecen representados 
SRGHPRVPHQFLRQDUYDULRVGHOYDOOHGHO*XDGDOTXLYLUIlipa, Carmo, Italica\DFLPLHQWRVPDODFLWDQRV
FRPRHO7HDWUR5RPDQRGH0iODJD\ ORV -DUGLQHVGH ,EQ*DELURO OD6LOODGHO3DSD/D$OJDLGD
&RQLPEULJD 9LHJDV  \.KpGLV $UKDUEL1DML /DV ~QLFDV H[FHSFLRQHV FRLQFLGHQ FRQ
aquellos puntos en los que la presencia norteafricana se hace sentir con fuerza y que ya hemos citado 
anteriormente: el área cordobesa con Corduba\/D/RED%HQTXHW2OPHUODLQWHUYHQFLyQGH
ODFDOOH%HDWDVHVTXLQD5DPyQ)UDQTXHORGH0iODJDDVtFRPRHQGRVHQFODYHVRFFLGHQWDOHV0RQWH
0ROLmR $UUXGD6RXVD  \ &K}HV GH$OSRPSp )DELmR  'LRJR7ULQGDGH 
cuya problemática ya hemos presentado en el apartado anterior. Exceptuando el conjunto anfórico 
SURFHGHQWHGH0RQWH0ROLmRHOUHVWRPXHVWUDQXQUHSHUWRULRFHUiPLFRFRQXQPDUFDGRSHU¿OLWiOLFR
HQHOTXHODViQIRUDVFRQGLFKRRULJHQ\ODV7ULSROLWDQDV$QWLJXDVVRQORVWLSRVPiVUHSUHVHQWDGRV
\ TXH SDUHFHQ YLQFXODUVH D OD SUHVHQFLD GHO HMpUFLWR URPDQR FRPR HQ&K}HV GH$OSRPSp R GH
empresas y agentes itálicos, como se observa sobre todo en el yacimiento minero de La Loba.
6.3. LA LLEGADA DE ACEITE EXTRAPENINSULAR EN HISPANIA ULTERIOR
Tras analizar el protagonismo del vino itálico y de los diferentes focos de producción, vamos 
a centrarnos en la importación de aceite durante el periodo tardorrepublicano. La llegada de aceite 
GHIXHUDGHODSHQtQVXODLEpULFDD+LVSDQLD8OWHULRUKDVLGRWUDGLFLRQDOPHQWHXQWHPDSRFRWUDWDGR
por la investigación, debido probablemente al importante desarrollo de la producción olearia del sur 
SHQLQVXODUTXHVHPDQLIHVWDUiHVSHFLDOPHQWHDSDUWLUGHOSULQFLSDGRGH$XJXVWRFXDQGRODViQIRUDVGH
aceite béticas comienzan a inundar los mercados imperiales. No obstante, en los últimos años se ha 
















de estudios que se centren en las importaciones anfóricas, en especial en el mediodía peninsular, 
DVtFRPRDOHVFDVRFRQRFLPLHQWRGHOWLSRUHFLHQWHPHQWHLGHQWL¿FDGR\FX\DDWULEXFLyQWLSROyJLFD
no siempre es clara, por parecidos con ánforas itálicas y africanas, así como con algunos modelos 
RYRLGHVSURGXFLGRVHQ+LVSDQLD8OWHULRUGXUDQWHHOVLJOR,D&3RUHOFRQWUDULRODSUHVHQFLDGHODV
iQIRUDVGH%ULQGLVLHQODSHQtQVXODLEpULFDVHFRQRFHGHVGHKDFHGpFDGDVVLELHQKDELWXDOPHQWHVH
han registrado en porcentajes muy reducidos y en contextos datados a partir del último tercio del 
VLJOR,,D& y durante los tres primeros cuartos de la centuria siguiente.
&HQWUiQGRQRVHQ ORVFRQMXQWRVDQIyULFRVTXHIRUPDQSDUWHGHQXHVWUR WUDEDMR\ WDO\
FRPRVHSXHGHREVHUYDUHQHOPDSDGHKDOOD]JRV)LJODSUHVHQFLDGHOD7ULSROLWDQD$QWLJXD
\HQPHQRUPHGLGDGHODViQIRUDVGH%ULQGLVLHVUHFXUUHQWHDORODUJRGHWRGDODOtQHDGHFRVWD
\GHORVSULQFLSDOHVYDOOHVÀXYLDOHVGHVGHCarthago Noua hasta el valle del Tajo.
*UDFLDVDOFDUiFWHUFXDQWLWDWLYRGHQXHVWURDQiOLVLVSRGHPRVSURIXQGL]DUHQODGLQiPLFDFRPHUFLDO
de ambos productos. No obstante, debemos tener presente las limitaciones que se derivan de la escasez 
de grandes conjuntos anfóricos datados en las cronologías en las que estas ánforas se comercializaron, 
DVtFRPRGHVXHVFDVDUHSUHVHQWDFLyQUHODWLYDHQODPD\RUSDUWHGHORV\DFLPLHQWRVHVWXGLDGRV$GHPiV
a la hora de establecer una comparación entre ambos tipos debemos valorar que, en el actual estado de la 
LQYHVWLJDFLyQHOiQIRUD7ULSROLWDQD$QWLJXDFRPHQ]yDSURGXFLUVHYDULDVGpFDGDVDQWHVTXHORVHQYDVHV
EULQGLVLQRVPLHQWUDVTXHDPERVGHMDQGHSURGXFLUVHHQHO~OWLPRFXDUWRGHOVLJOR,D&
Los resultados obtenidos nos han permitido observar un patrón recurrente en los seis 
yacimientos cuyos conjuntos anfóricos –sumados ambos tipos– presentan al menos diez bordes y 
TXHSRUWDQWRRIUHFHQXQRVSRUFHQWDMHVFRQPD\RU¿DELOLGDG&RPRVHSXHGHREVHUYDUHQHOJUi¿FR
)LJODV7ULSROLWDQDV$QWLJXDVDSDUHFHQHQXQQ~PHURQHWDPHQWHVXSHULRUHQXQRVSRUFHQWDMHV
TXH VH VLW~DQ HQWUH HO GHLixus \ HO GHOlisipo, respecto al total formado por la 
suma de ambos tipos. Es interesante constatar cómo esta regularidad se observa en yacimientos 
tan lejanos entre sí y con características tan dispares como Baria en el extremo este de la costa 




así como en los niveles fundacionales de Valentia5LEHUDL/DFRPED0DUtQ-RUGiGHPXHVWUDVX











La Loba  
Baria  
)LJ3URSRUFLyQHQWUH ODV LPSRUWDFLRQHVGHDFHLWHQRUWHDIULFDQR7ULSROLWDQD$QWLJXDH LWiOLFR
iQIRUDVGH%ULQGLVL
$ OD YLVWD GH HVWRV GDWRV DGHPiV GH HYLGHQFLDUVH OD UHJXODULGDG HQ HO VXPLQLVWUR GH DFHLWH
extrapeninsular para época tardorrepublicana, se constata la preponderancia del aceite norteafricano 
UHVSHFWRDO LWiOLFRD OR ODUJRGH WRGD OD FRVWD\SULQFLSDOHVYDOOHVÀXYLDOHVGH+LVSDQLD8OWHULRU1R
obstante, si bajamos el nivel de exigencia de bordes, nos encontramos con un yacimiento que no sigue el 
SDWUyQDQWHVVHxDODGR6HWUDWDGHOFRQMXQWRDQIyULFRSURFHGHQWHGHBaelo en el que detectamos un único 
ERUGHGH7ULSROLWDQD$QWLJXDSHURWUHVERUGHVGH%ULQGLVLQDDGHPiVGHXQDVDVHOODGDGHODPLVPD
adscripción. El volumen tan bajo nos impide otorgar importancia a esta anomalía en el patrón, aunque 
resulta tentador señalar la posible vinculación de este dato con la notable presencia en Baelo de ánforas 
/DPERJOLDSURFHGHQWHVGHODFRVWDDGULiWLFDTXHKHPRVWUDWDGRFRQDQWHULRULGDG&DS7DQWRHO
reducido protagonismo de las ánforas olearias tardorrepublicanas como la preponderancia de las ánforas 
QRUWHDIULFDQDVUHVSHFWRDODVEULQGLVLQDVWDPELpQSDUHFHH[WUDSRODEOHD+LVSDQLD&LWHULRU0ROLQD9LGDO
0DUtQ -RUGi et alii  *XLODEHUW0DV et alii  HQWUH RWURV /D SULQFLSDO H[FHSFLyQ OD
  Este borde ya aparece publicado en el avance de las excavaciones realizadas en el barrio meridional de Baelo 
Claudia %HUQDO &DVDVROD et alii  )LJ  GRQGH WDPELpQ VH PHQFLRQD ³XQ ODELR GH IRUPD SVHXGR






'H LJXDOPDQHUD SRGHPRV GHVFDUWDU TXH VH WUDWH GH GRV WLSRV VXFHVLYRV HV GHFLU TXH HQ
un primer momento se importase aceite tripolitano y que, con posterioridad, su llegada cesase ante 
ODLUUXSFLyQGHODFHLWHEULQGLVLQR3RUHOFRQWUDULRDXQTXHHOiQIRUD7ULSROLWDQD$QWLJXDVHYHUL¿FD
HVSRUiGLFDPHQWHHQODSHQtQVXODLEpULFDHQFRQWH[WRVGHOVLJOR,,D&, en la mayor parte de los 

















10, HQWUH HOORV GRV HMHPSODUHV FRPSOHWRV (QWUH HO SHTXHxR FRQMXQWR DQIyULFR GRFXPHQWDGR











  El porcentaje lo hemos obtenido sumando todas las ánforas de ambos tipos registradas en los diferentes contextos 
que forman parte de ese estudio.
 (O KDOOD]JR FRQ XQD FURQRORJtDPiV DQWLJXD TXH FRQRFHPRV VH ORFDOL]D HQ OD QHFUySROLV GH9LOODULFRV GRQGH$UDQHJXL
*DVFyUHODFLRQDFRQODV7ULSROLWDQDV$QWLJXDVWUHVSDUWHVVXSHULRUHVGHiQIRUDVXQDGHODVFXDOHVOOHYDLPSUHVDODPDUFD















VLHPSUH DSDUHFHQ FRPR FDUJDPX\PLQRULWDULD HQ JHQHUDO XQ ~QLFR HQYDVH'H LJXDOPRGR
FRPSUREDPRVTXHHQWRGRVORVFDVRVDSDUHFHQDVRFLDGDVDiQIRUDVYLQDULDVLWiOLFDVFRQ¿UPiQGRVH
que su asociación con las ánforas de vino itálicas es recurrente tanto en los contextos subacuáticos 
como los terrestres. Por todo ello, a pesar de tratarse de un ánfora producida en el ámbito púnico, 
su comercio no formaría parte de sus circuitos tradicionales de distribución, sino que se integró 
dentro de la esfera comercial itálica, al menos tras la destrucción de Cartago.
)LJ7ULSROLWDQDV$QWLJXDVSHUWHQHFLHQWHVDOSHFLR,OOD3HGURVD9LYDU/RPEDUWH





el ánfora olearia norteafricana aparece en contextos tardorrepublicanos, pero en cantidades con un 














Los dos conjuntos anfóricos mantienen un marcado carácter itálico. Para el asentamiento 
minero cordobés, junto a las importaciones anfóricas, hay otros indicios que inciden en la presencia 
GHHOHPHQWRVLWiOLFRVFRPRODVYDMLOODVGHFHUiPLFD\EURQFHODHVWUXFWXUDGHODFDVD&\ODRIUHQGD
IXQGDFLRQDOGHGHQDULRVGHHVWDPLVPDFDVD&KDYHV7ULVWiQ2WHUR0RUiQ(QHOFDVRGHO
FRQMXQWRSURFHGHQWHGH OD LQWHUYHQFLyQHQHO VRODUGH OD FDOOH%HDWDVHVTXLQD5DPyQ)UDQTXHORGH
0iODJDFRQWDPRVFRQPHQRVHOHPHQWRVGHMXLFLR, aunque desde la perspectiva de las importaciones 
anfóricas se puede entender como válida su vinculación con las oligarquías comerciales itálicas. El 
predominio de las ánforas itálicas en este yacimiento destaca especialmente si se compara con el resto 
de conjuntos analizados procedentes del litoral malacitano, incluso en la misma ciudad de Malaca, pues 
éstos poseen una procedencia mayoritariamente local y vinculada sobre todo al envasado de salazones 
y derivados. El carácter “itálico” de los dos conjuntos creemos que debe relacionarse con la presencia 
de agentes comerciales de ese origen, en un momento en el que, como hemos ido viendo durante el 
presente trabajo, una parte de la oligarquía itálica está extendiendo sus intereses económicos al sur de la 
península ibérica&RQWRGRDOJXQRVIHQyPHQRVFRHWiQHRVFRPRORVWHVRULOORVPRQHWDOHVGHWHFWDGRV
HQODFXHQFDPLQHUDGHO*XDGDOTXLYLU o el papel que la ciudad de Malaca pudo desempeñar durante 
las guerras civiles, no permiten descartar rotundamente su vinculación con una puntual presencia de 







el conocimiento sobre este yacimiento y, por tanto, amplía las carencias de nuestras conclusiones.
  La llegada de itálicos relacionada con la explotación minera del sur de la península ibérica señalada en los textos clásicos 
'6'RPHUJXHKDVLGRFRQ¿UPDGDSRUODHSLJUDItD*DUFtD%HOOLGR0DQJDV0DQMDUUpV2UHMDV
6DFRGHO9DOOH$UEROHGDV0DUWtQH]
(VWRV WHVRULOORVPRQHWDOHVGDWDGRVD¿QDOHVGHOVLJOR,,H LQLFLRVGHO ,D& LQGLFDQXQDIXHUWH LQTXLHWXGFRQ
SUREDELOLGDGUHODFLRQDGDFRQORVPRYLPLHQWRVGHOXVLWDQRV&KDYHV7ULVWiQ&KDYHV7ULVWiQ2WHUR0RUiQ
&KLF*DUFtDE







incluir a la ciudad portuaria de Malaca&RQVLGHUDPRVTXHODIXHUWHVLPLOLWXGHQWUHHOFRQMXQWRDQIyULFR
GH/D/RED\GHFDOOH%HDWDVHVTXLQD5DPyQ)UDQTXHORHQHVSHFLDOHQFXDQWRDOHOHYDGRQ~PHURGH
7ULSROLWDQDV$QWLJXDV WDQWRHQYDORUHVDEVROXWRVFRPRUHODWLYRV±FDUDFWHUtVWLFDH[FOXVLYDGHDPERV
yacimientos–, constituye un indicio de que el puerto malacitano fue utilizado para exportar los metales 
obtenidos en el asentamiento minero cordobés, así como para el abastecimiento del mismo.
6LQ GXGD HO *XDGDOTXLYLU VHUtD OD SULQFLSDO DUWHULD GH FRPXQLFDFLyQ HQ pSRFD URPDQD
VL ELHQ GXUDQWH OD IDVH UHSXEOLFDQD VX QDYHJDFLyQ HQ HO 0HGLR \ $OWR *XDGDOTXLYLU SUHVHQWDED
QRWDEOHVOLPLWDFLRQHV&RPRFRQRFHPRVDWUDYpVGH(VWUDEyQQRIXHKDVWDODVDFWXDFLRQHV
GHDFRQGLFLRQDPLHQWRUHDOL]DGDVGXUDQWHHOSULQFLSDGRGH$XJXVWRFXDQGRVHFRQVLJXLyQDYHJDUGH
manera estable más allá de Ilipa, pudiendo remontarse el río hasta Corduba durante todo el año y hasta 





para las épocas prerromana y romano-republicana, debido a la restricción de su navegabilidad.
0HOFKRU*LO D señaló el importante papel que desempeñaría el puerto de Malaca 
GHVGHHOVLJOR9,D&FRPRGLVWULEXLGRUGHORVPHWDOHVGHO$OWR*XDGDOTXLYLUDWUDYpVGHODYtDTXH
la conectaba con Castulo8QDUJXPHQWRFODYHSDUDFRQVLGHUDUDOSXHUWRGHMalaca como la opción 
más utilizada en época republicana es que la ruta Castulo-Malaca era mucho más corta que la que 
desde Castulo conectaba con el puerto de Carthago Noua, ruta planteada por otros investigadores 
'RPHUJXH*RQ]iOH]5RPiQ0DQJDV0DQMDUUpV$GHPiV VHKDKDOODGRHQ OD FRVWD
malagueña un alto volumen de monedas procedentes de Castulo y Obulco y que también aparecen 
con notable frecuencia en la vía que unía Castulo con Malaca 0HOFKRU*LO D (Q OD
PLVPDOtQHDSRUWRGDODFXHQFDGHO*XDGDOKRUFH se registra una abundante presencia de monedas 
acuñadas en Malaca 5XL]/ySH]ORTXHUHIXHU]DHOFRQWUROTXHODFLXGDGSRUWXDULD
ejercería sobre esta área, tanto por sus riquezas agropecuarias como por el valor de la ruta que 




iconografía presente en las monedas de bronce acuñadas por la ceca de Malaca aparece una divinidad 
FRQHOHPHQWRVGHIRUMDORTXHVHKDLQWHUSUHWDGRFRPRXQGLRVGHODPHWDOXUJLD&KDYHV7ULVWiQ
0DUtQ&HEDOORVORTXHSHUPLWHDKRQGDUHQODLPSRUWDQFLDTXHHOFRPHUFLRGHPHWDOHV
tendría para esta ciudad$GHPiVHQHOiUHDGH9pOH]0iODJDVHKDQGRFXPHQWDGRHYLGHQFLDVGH
PHWDOXUJLDGHOKLHUUR5HFLR5XL]FX\RFRPHUFLRSDUHFHKDEHUWHQLGRXQDOWRGHVDUUROORHQ
HOOLWRUDOPDODFLWDQR6SDDU0DUWtQH]/LOOR0DUWtQH]'tD]'HLJXDOPRGR
Malaca, cuya íntima relación con el litoral norteafricano más cercano está plenamente aceptada 
  La consideración de MalacaFRPRSXHUWRGHVDOLGDGHORVPHWDOHVGHODSDUWHRULHQWDOGH6LHUUD0RUHQD\DKDEtD
VLGRDSXQWDGDDQWHULRUPHQWH)RUWHD3pUH]%HUQLHU/XTXH6iH])HUQiQGH]
'HCastulo descendía por Obulco, Iponoba y Anticaria donde conectaría con Malaca por dos posibles vías alternativas, 




'HLJXDOPDQHUDODDQWLJXDBaria pudo participar en la salida de metales del distrito minero de Castulo0RUD6HUUDQR
7DPELpQVHKDSURSXHVWRVXH[SRUWDFLyQSRUYtDWHUUHVWUHKDVWDSaetabis)RUQHOO0XxR]

por la historiografía, pudo centralizar la exportación del hierro obtenido en Rusaddir, donde su 
H[SORWDFLyQDSDUWLUGHOSHULRGRPDXULWDQRHVWiDFUHGLWDGD*R]DOEHV&UDYLRWR
5HWRUQDQGR D OD SRVLEOH YLQFXODFLyQ HQWUH HO SXHUWR GHMalaca y La Loba, creemos que 
DO LJXDO TXH RFXUUH FRQ6LHUUD0RUHQDRULHQWDO OD FXHQFDPLQHUD VLWXDGD HQ HO YDOOH DOWR GHO UtR
*XDGLDWRGRQGHVHVLW~D/D/REDWDPELpQH[SRUWDUtDVXVSURGXFWRVDWUDYpVGHOSXHUWRPDODFLWDQR
VREUHWRGRVLFRQVLGHUDPRVODVOLPLWDFLRQHVGHODQDYHJDFLyQSRUHO*XDGDOTXLYLUHQHVWHSHULRGR
Este transporte se realizaría a través de la ruta Emerita-Corduba, concretamente por el ramal que 
pasaba por Mellaria±GHQWURGHFX\R IRFRPLQHURVH LQFOXtD/D/RED±\TXHVHJ~QHO ,WLQHUDULR
GH$QWRQLQRGLVWDEDPLOODVNPGHCorduba'HVGHCorduba el transporte de mercancías 
FRQWLQXDUtDSRUODYtDTXHFRPXQLFDEDODFDSLWDOGH+LVSDQLD8OWHULRUFRQMalaca y que, pasando 
por Ipagro y Ulia,D ODDOWXUDGH0RQWXUTXHHQOD]DEDFRQ ODYtDCastulo-Malaca 6LOOLqUHV
0HOFKRU*LOE$GHPiVHOFRQMXQWRQXPLVPiWLFRORFDOL]DGRHQHODVHQWDPLHQWRPLQHUR
cordobés muestra que la ceca cuyo numerario aparece más representado es la de Castulo281, seguida 
de la de Obulco, mientras que por el contrario, no aparece ninguna moneda de Gades, ni de Carmo, 
siendo IlipaODFHFDVLWXDGDPiVDORHVWHVLELHQHQXQQ~PHURHVFDVR&KDYHV7ULVWiQ2WHUR0RUiQ
, lo que consideramos indicio de la escasa relación con esos territorios y de que en ese 
periodo se privilegiaba la salida norte-sur.
(Q GH¿QLWLYD FUHHPRV TXH OD H[SRUWDFLyQ \ DEDVWHFLPLHQWR GH /D /RED VH SRGUtD HVWDU
realizando preferentemente por el puerto de Malaca a través de la ruta que conectaba Mellaria con 
Corduba y Malaca. El conocimiento cuantitativo de nuevos conjuntos anfóricos de lugares clave como 
la propia Corduba, podrá contribuir a apoyar o desestimar este planteamiento, pues el conjunto de este 
DVHQWDPLHQWRTXHSUHVHQWDPRVHQHVWHWUDEDMRHVSRFRUHSUHVHQWDWLYRGHELGRDVXHVFDVRYROXPHQ'H
igual modo, nos parece probable que la exportación de la producción minera en torno a Castulo, así 
como el abastecimiento de este distrito, pudiesen realizarse a través del puerto malacitano. En este 
sentido, nos parece clave el análisis de conjuntos anfóricos del territorio jienense, pues puede constituir 
un importante indicador a favor o en contra de esta propuesta, contribuyendo al debate en torno a las 
relaciones y al control de la explotación minera en Castulo y en la cuenca minera cordobesa.




(VWUDEyQVHxDODDMalaca como un emporio de los númidas. En esta línea, la iconografía y metrología de 
ODVPRQHGDVGHDOJXQDVFLXGDGHVQRUWHDIULFDQDVSDUHFHQIXHUWHPHQWHLQÀXLGDVSRUODVFHFDVGHMalaca no sólo en la 
0DXULWDQLD7LQJLWDQD FX\DV tQWLPDV UHODFLRQHV HQ HVSHFLDO FRQ VX VHFWRU RFFLGHQWDO HVWiQ IXHUD GH WRGD GXGD VLQR
también en dos de las tres poleis que conformaban la Tripolitania: Oea y Leptis Magna*R]DOEHV&UDYLRWR
(VWDUHODFLyQVHGDUtDHVSHFLDOPHQWHFRQFLXGDGHVGHOD0DXULWDQLD7LQJLWDQDHQVXYHUWLHQWHRFFLGHQWDOFRPRRusaddir 
0HOLOOD RSeptem Frates &HXWD/D DUTXHRORJtD KD FRQ¿UPDGRTXH HVWRV FRQWDFWRV VRQPX\ IUHFXHQWHV HQ pSRFD
tardorrepublicana, tal y como nos indica que la ceca de Malaca sea la tercera ceca hispana más documentada en la 
0DXULWDQLD7LQJLWDQD\TXHVHFHQWUDUtDQVREUHWRGRHQVXYHUWLHQWHPHGLWHUUiQHD*R]DOEHV&UDYLRWRD
  La calzada romana que iba de Corduba a Malaca se realizó sobre una antigua ruta de época ibérica.
  La abundancia de numerario de Castulo en la cuenca minera cordobesa se ha relacionado con el posible control 
directo que ejercería la Societas Castulonensis %Oi]TXH]0DUWtQH]$UEROHGDV0DUWtQH]HQWUH
RWURVKLSyWHVLVTXHORVLQYHVWLJDGRUHVGH/D/REDGHVHVWLPDQ'RPHUJXH6LOOLqUHV
  Los autores se sorprenden de esta ausencia, en especial de la ceca de Carmo, pues la falta de monedas de Gades era 















7. LAS PRODUCCIONES LOCALES EN HISPANIA ULTERIOR: UNA APROXIMACIÓN
A LA DISTRIBUCIÓN COMERCIAL DE LOS DIFERENTES FOCOS PRODUCTORES
7.1. EL DIFERENTE PROTAGONISMO DE LOS FOCOS DE PRODUCCIÓN EN EL SUR DE LA PENÍNSULA IBÉRICA TRAS 
LA SEGUNDA GUERRA PÚNICA
Como hemos visto, la llegada de Roma no provocará cambios inmediatos en las estructuras 
económicas ya implantadas en el mediodía peninsular. Esta continuidad de facto se observa en el 
ámbito estrictamente productivo, manteniéndose en funcionamiento hornos del periodo anterior y 
tampoco se introducen nuevos tipos hasta el tercer cuarto del siglo II a. C. En el apartado anterior 
ya hemos analizado el protagonismo que mantuvieron las producciones surhispanas tras la conquista 
romana. Ahora vamos a profundizar en la distinta presencia proporcional de los diversos focos 
productores que se situaban en el sur de la península ibérica. Dentro del grupo de ánforas procedentes 
del sur hispano, nos encontramos con diversas áreas productoras que responden a dinámicas muy 
diferentes y que, a medida que el avance en el conocimiento de las pastas cerámicas lo permite, deben 
ser analizadas de manera separada. Para una mayor coherencia mantendremos en este análisis la 
división cronológica propuesta para los dos capítulos anteriores, aunque la línea fronteriza entre una 
fase y otra, que hemos situado en torno al 135/125 a. C., no conlleva ninguna gran transformación en 
el ámbito productivo, pues el desarrollo de las nuevas formas romanizadas no se iniciará hasta entrado 
el siglo I a. C. No obstante, sí que es el momento en el que aparecen las ánforas T-7.4.3.3, el tipo más 
difundido del periodo romano republicano en Hispania Ulterior. Este incuestionable gran desarrollo 
de las producciones de la bahía de Cádiz y el notable conocimiento que tenemos de las mismas, han 
motivado que con frecuencia se dejen de lado otras áreas productoras del litoral meridional peninsular.
A través del estudio de las características de sus pastas cerámicas hemos tratado de delimitarlas, 
permitiendo realizar por primera vez un análisis de conjunto sobre el alcance de estos focos para el 
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periodo romano-republicano. Entendemos que este ejercicio constituye un avance en relación con los 
estudios tradicionales en los que, si bien con relativa frecuencia sí que se han diferenciado las ánforas 
del valle del Guadalquivir o de la costa, éstas quedaban agrupadas bajo un mismo conjunto y, en 
ocasiones, incluso se les ha atribuido directamente un origen en la bahía de Cádiz, por ser el foco de 
producción más importante. Una de las limitaciones que enfrentamos al realizar este análisis reside en 
que la mayor parte de los estudios anfóricos que forman parte de la literatura cientí ca no distinguen 
grupos dentro de la costa bética, pero aun así son de interés en este apartado aquellos en los que, al 
menos, se realiza distinción entre las ánforas del litoral surhispano y del valle del Guadalquivir285.
Junto a lo reducido de los conjuntos encuadrados en esta fase y la recurrente falta de 
estratigrafía, otra de las limitaciones proviene del número considerable de ejemplares para 
los que no conocíamos con seguridad su procedencia concreta y que hemos clasi cado como 
pertenecientes a dos grupos: costa bética indeterminada o bien, Bética indeterminada285. En este 
sentido, nos parece imprescindible visibilizar la  necesidad de la distinción de pastas dentro de 
este territorio, así como la publicación de las características petrográ cas de áreas todavía poco 
conocidas como la del litoral almeriense, que permitan en un futuro próximo la realización de 
análisis más completos que el que aquí presentamos. Con todo, a pesar de la precaución a la que 
nos obligan las limitaciones señaladas, disponemos de elementos su cientes para realizar una 
primera aproximación al peso proporcional de los distintos focos de producción surhispanos286.
Yacimientos Cádiz Algeciras Málaga C. Bética Ind. Guadalquivir Bética. Ind.
La Algaida 59,9% 0% 0% 12% 28,1% 0%
Gades 91,6% 0% 4,3% 2,7% 0% 1,5%
Baelo 100% 0% 0% 0% 0% 0%
Silla del Papa 33,4% 0% 0% 40,7% 9% 16,9%
Carteia 23% 2,4% 0% 74,7% 0% 0%
Italica 10% 0% 0% 5% 85,1% 0%
Lacipo 0% 0% 57,9% 22,3% 0% 19,7%
Malaca 3% 0% 87,2% 8,3% 0% 1,4%
Abdera 16% 0% 67,3% 16,7% 0% 0%
Baria 30,4% 0% 10,3% 44,1% 2,9% 12,3%
285  Estas ánforas podrían pertenecer a cualquiera de los anteriores grupos que hemos de nido, pero también a áreas cuyas 
pastas no hemos conseguido identi car y que todavía no están bien caracterizadas, como pudiera ser la franja litoral que 
comprende las actuales provincias de Murcia, Almería y Granada, o incluso el litoral mauritano. En concreto en el entorno 
de Baria se conoce la producción de los tipos T-1.2.1.3, T-1.3.1.3 y T-1.3.2.4. Además, recientemente se ha demostrado la 
procedencia local de una T-12.1.1.1 documentada en un estrato del siglo IV a. C. de Baria (López Castro et alii 2011: 63;
Romerosa Nievas 2011). De igual manera sucede con la producción anfórica de este periodo que podría realizarse en la costa 
mauritana y que, lamentablemente, se sigue confundiendo con la del otro lado del Estrecho, en cuya dinámica parecería 
integrarse.
286  Para ello hemos seleccionado aquellos yacimientos para los que contamos con al menos diez bordes de procedencia 
surhispana para este periodo.
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Fig. 97. Proporción alcanzada por diferentes focos productores de Hispania Ulterior.
7.1.1. La hegemonía de las producciones de la bahía de Cádiz
Gades, tras la derrota de Cartago y el foedus  rmado con Roma, vería reforzada su posición 
hegemónica en el ámbito del Círculo del Estrecho (López Castro 1995a; Chaves Tristán et alii 1998). 
Según Ferrer Albelda (2006), es precisamente tras la conquista romana cuando la ciudad se alza con 
el liderazgo de las antiguas colonias fenicias de su entorno. El ámbito productivo de la bahía de Cádiz 
es el mejor conocido del sur peninsular para este periodo, con un número ya relativamente amplio 
de intervenciones arqueológicas y estudios287. En este periodo no se observan grandes cambios en 
las estructuras productivas ni en los tipos producidos (Sáez Romero 2008), con la producción de las 
variantes tardías de T-12.1.1.0, T-8.2.1.1 y la consolidación del tipo T-9.1.1.1 que ya se había iniciado 
en el periodo anterior y, al igual que en el valle del Guadalquivir y en la costa malacitana, también se 
mantiene la producción del tipo Pellicer D que perdurará hasta el siglo I a. C. De igual manera, continúan 
las imitaciones de ánforas Grecoitálicas, ya registradas en la fase precedente, y que irán mostrando una 
evolución morfológica paralela a la de sus prototipos itálicos. Estas imitaciones se insertan dentro de 
la tradición anterior y, por tanto, no son una evidencia de transformaciones motivadas por la entrada 
en la órbita comercial romana. Por lo que respecta al volumen productivo y su distribución, ya hemos 
visto cómo no se reducen por la llegada de Roma. Al contrario, se registra una recuperación de antiguos 
mercados y, en general, se puede hablar de un aumento en la dimensión y alcance de sus exportaciones. 
Las ventajas comerciales que para Gades supuso la entrada dentro de las redes comerciales itálicas se 
verán acrecentadas tras la caída de Cartago, que la dejaría sin uno de sus principales competidores.
287  Que aparecen sintetizados en la obra de Sáez Romero (2008) dedicada a la producción del periodo tardopúnico.
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En este sentido, nuestros análisis del trá co anfórico muestran que las producciones 
procedentes de la bahía de Cádiz y su entorno son las mayoritarias en gran parte de los yacimientos 
que hemos incluido en nuestro estudio, en especial en los situados en la actual costa gaditana, 
representando el 91,6% de las ánforas surhispanas documentadas en la propia Gades para este 
periodo. En la ensenada de Bolonia, cuyos niveles para esta fase se limitan al tercer cuarto del 
siglo II a. C., es el único foco de producción surhispano registrado, mientras que en el conjunto 
procedente del yacimiento de La Algaida las ánforas de la bahía de Cádiz alcanzan el 59,9% del total 
de ánforas de Hispania Ulterior. Por el contrario, fuera de esta área su peso proporcional decrece 
notoriamente, si bien no lo atribuimos a una escasa exportación desde la bahía de Cádiz, sino sobre 
todo al empuje de las respectivas producciones locales en su entorno más próximo, como ocurre en 
el valle del Guadalquivir y en la costa malacitana. En Baria, el asentamiento occidental incluido 
en nuestro estudio más distante de Gades, las ánforas de la bahía de Cádiz representan el foco 
regional más importante, con un peso proporcional superior al que las ánforas de Gades alcanzarán 
en Abdera o en la costa malacitana, lo que creemos que con rma el planteamiento anterior.
7.1.2. Las ánforas del litoral malacitano
Al contrario de lo que sucede para las épocas fenicia y romano-imperial, el conocimiento de la 
producción anfórica de los periodos púnico y romano-republicano es escaso, perdurando como principal 
y casi único referente los antiguos trabajos de Arteaga Matute (1985a; 1985b) sobre los yacimientos de 
la desembocadura de Vélez Málaga. En los últimos años se han publicado diferentes estudios sobre su 
producción durante época republicana en la capital malacitana (Arancibia Román et alii 2012; Pérez-
Malumbres Landa 2012), que permiten intuir un mayor dinamismo a sus producciones del que, por el 
momento, se deduce del escaso eco que tienen estas ánforas en la bibliografía, razón por la que estas 
producciones serán objeto de un análisis detallado en otro apartado (Cap. 7.3), centrándonos aquí en 
el análisis de su difusión. En esta línea, una de las principales sorpresas que recibimos al realizar el 
análisis de diversos conjuntos anfóricos de Hispania Ulterior es la importancia como foco productor 
del área costera malacitana, apenas valorado hasta el momento para época republicana y que se erige 
en mayoritario en la ciudad de Malaca, donde alcanzan el 87,2% de las ánforas de Hispania Ulterior, 
aunque en su gran mayoría pertenecerían a alfares situados en las inmediaciones288.
La presencia de ánforas de pasta malacitana también alcanza cifras elevadas en Lacipo, en el 
límite oriental de la actual provincia malagueña, donde representan el 57,9%, mientras que en Gades 
también las hemos documentado, pero en un porcentaje muy reducido. De igual manera, en el estudio 
de las ánforas tardopúnicas de Carteia se señala el área malacitana como origen probable de nueve 
ánforas T-12.1.1.0, así como la posibilidad de ese mismo origen para algunos ejemplares de T-8.2.1.1 
y T-9.1.1.1 (Blánquez Pérez et alii 2006), lo que nos parece probable en función de la descripción 
de las pastas que se ofrece para cada uno de los fragmentos. Las exportaciones de ánforas con pastas 
malacitanas también se extienden hacia el este, sorprendiendo su importante presencia proporcional 
en Abdera, donde se sitúan en el 67,3% de las ánforas surhispanas de esta fase y también las hemos 
documentado en Baria, si bien en cantidades mucho más reducidas. En resumen, debemos resaltar el 
protagonismo de las ánforas malacitanas en este periodo, con una distribución centrada principalmente 
en su entorno, pero que también aparecen en lugares más distantes como Gades o Baria, si bien en 
menor proporción. En cualquier caso, para conocer su impacto en áreas importadoras más distantes 
como, por ejemplo, Hispania Citerior, sería necesario un mejor conocimiento de sus pastas.
288  Los datos proceden de la suma de las intervenciones en los Jardines de Ibn Gabirol y en el Teatro Romano de Málaga.
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7.1.3. El escaso protagonismo de las ánforas de la bahía de Algeciras
Por el momento, se dispone de escasa información acerca de la producción anfórica en el siglo II 
a. C. en la bahía de Algeciras, aunque ha sido con rmada en las excavaciones arqueológicas realizadas 
en el año 2007 (Bernal Casasola et alii 2011), en las que se registraron diversos defectos de cocción. En 
total se han documentado cinco piezas entre las que se encuentran una Grecoitálica tardía o Dressel 1A 
inicial y un fragmento de ánfora púnica, probablemente perteneciente a las T-9.1.1.1 (Bernal Casasola 
et alii 2011: 65). Todas las evidencias alfareras encontradas se sitúan en contextos del siglo II a. C. sin 
que sea posible concretar con seguridad si estas producciones tienen relación con la fundación colonial 
itálica, aunque coincidimos con los autores (Bernal Casasola et alii 2011: 73) en que la tipología invita 
a pensar que se trataría de una última fase de la producción de los talleres de la ciudad púnica.
No obstante, la difusión de las producciones parece muy reducida si atendemos a los datos que 
hemos recopilado para nuestro estudio. De hecho, no hemos documentado ningún ánfora con pastas 
de la bahía de Algeciras para la fase anterior al último cuarto del siglo II a. C., aunque no descartamos 
que algunas de las que hemos clasi cado como costa bética puedan pertenecer a este grupo. La 
única excepción la constituye la propia Carteia, donde en el estudio de un conjunto del periodo 
tardopúnico sí que se menciona la aparición de varios ejemplares cuyas pastas parecen originarias de 
la bahía algecireña (Blánquez Pérez et alii 2006: 371). Entre los escasos ejemplares para los que se 
plantea la posibilidad de esa procedencia289 se encuentran bordes de T-9.1.1.1, T-8.2.1.1 y T-12.1.1.0, 
sin que contemos con elementos para discriminar su pertenencia al siglo III o al II a. C. aunque, de 
cualquier modo, los tipos encontrados refuerzan la existencia de una producción vinculada al mundo 
púnico y no motivada por las transformaciones que conllevaría la fundación colonial.
7.1.4. Las ánforas turdetanas del valle del Guadalquivir
En la producción anfórica del valle del Guadalquivir tampoco se observa una fractura tras la 
conquista romana respecto al panorama que venía observándose desde el siglo V a. C. y que venía 
marcada por la elaboración de envases turdetanos de clara in uencia semita y que conocemos como 
Pellicer B-C y Pellicer D, perdurando este último tipo durante buena parte del periodo republicano 
(Ferrer Albelda-García Fernández 2008; García Fernández-Ferrer Albelda 2010). En esta línea, la 
entrada dentro de la órbita económica romana no parece haber provocado un notable aumento en la 
distribución comercial de estos envases que, con escasas excepciones, permanecerán limitados al 
ámbito regional en esta fase, a la espera del gran desarrollo agrícola de la centuria siguiente.
Las ánforas originarias del valle del Guadalquivir apenas tienen protagonismo durante este 
periodo, limitándose sobre todo al tipo Pellicer D, que también se producirá en alfares situados 
en la costa y cuya distribución se constriñe sobre todo al entorno del propio valle, del que apenas 
poseemos datos para esta fase. No obstante, es cierto que su presencia es probable que sea mayor 
de la que aparece en el grá co, pues una parte de las ánforas que hemos identi cado como béticas 
indeterminadas podrían proceder del valle del Guadalquivir. Con todo, el único yacimiento en 
el que las ánforas originarias de este valle alcanzan proporciones elevadas es Pajar de Artillo en 
Italica y cabe atribuirlo a la existencia de un gran número de Pellicer D que procederían en su 
mayor parte del alfar documentado en la segunda fase de la intervención (Luzón Nogué 1973). 
El siguiente conjunto con una presencia signi cativa en este periodo de las ánforas del valle del 
289  Aquellos ejemplares cuya procedencia local no era evidente se han insertado dentro del grupo denominado “costa 
bética”, por lo que, en realidad, el porcentaje de ánforas de Algeciras es probable que fuese notablemente superior al 
2,3% que señalamos en la grá ca.
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Guadalquivir es el de La Algaida, situado en la desembocadura de este río, donde alcanzan el 28,1% 
del total de ánforas procedentes de Hispania Ulterior. Además, creemos de interés el hallazgo en 
los yacimientos de la Silla del Papa y en La Algaida, de varios ejemplares de ánfora Grecoitálica 
tardía cuyas pastas presentaban las características típicas del Bajo Guadalquivir, aunque se trata de 
ejemplares de reducido tamaño y sin una cronología  able, por lo que se necesita mayor información 
para con rmar esta producción. En el caso de demostrarse este fenómeno, conllevaría un adelanto 
en el inicio de las producciones de morfología itálica en el valle del Guadalquivir, al menos hasta 
el último tercio del siglo II a. C., quizás relacionado con la fase  nal de las guerras lusitanas.
7.1.5. Valoración
En de nitiva, aunque todavía son escasos los datos de los que disponemos para esta fase, 
observamos un panorama en el que los diversos focos de producción del antiguo ámbito púnico 
del mediodía peninsular continúan en gran medida inmersos en la dinámica comercial del periodo 
anterior a la conquista romana. No se observan grandes modi caciones por la irrupción itálica, 
al contrario de lo que sucederá en el periodo subsiguiente, en el que por ejemplo la colonización 
itálica en la bahía de Algeciras conllevará una revitalización de su economía productiva. Si 
exceptuamos las ánforas procedentes de la bahía de Cádiz, el resto de áreas productoras mantienen 
un ámbito de comercialización de carácter preferentemente regional, aunque en el caso de las 
ánforas de Malaca, sus exportaciones alcanzan un volumen mayor al que esperábamos. Esta 
situación podría re ejar que, en el caso de ser cierta su participación en la rebelión de 197 a. C. 
encabezada por Luxinio (Liv. 33, 21, 6-9)290, ésta no conllevaría el declive económico y comercial 
de Malaca en las décadas siguientes. De cualquier modo, con este apartado tan solo pretendemos 
trazar unas primeras líneas que puedan servir para demostrar la necesidad de tratar de incorporar a 
los estudios anfóricos una caracterización de las pastas cerámicas, que nos permita concretar áreas 
de producción cada vez más focalizadas, evitando en la medida de lo posible categorías genéricas.
7.2. EL DESIGUAL PROTAGONISMO DE LOS FOCOS DE PRODUCCIÓN SURHISPANOS TRAS LA TOMA DE NUMANTIA
Desde el último tercio del siglo II a. C. comienzan a observarse una serie de transformaciones 
que se apoyan en una presencia romana que irá en aumento en este periodo, a anzándose el control 
itálico sobre el suelo hispano y el proceso de integración. Aunque durante este periodo continuará 
la producción de ánforas de morfología púnica, su comercio se insertaría de manera progresiva 
en las redes comerciales romanas. Así, la T-9.1.1.1 perdurará hasta mediados del siglo I a. C., 
mientras que la T-7.4.3.3 será el principal tipo elaborado en el litoral surhispano durante el periodo 
tardorrepublicano, extendiéndose al menos hasta el cambio de era. De igual manera, la Pellicer D 
evolucionada se producirá tanto en el valle del Guadalquivir como en el litoral. Paralelamente, una 
de las manifestaciones de la mayor in uencia itálica en el desarrollo provincial será la eclosión de un 
repertorio anfórico romanizado que rompe con las formas de tradición semita y que irá sustituyendo 
progresivamente el papel protagonista que habían alcanzado las ánforas itálicas. La nueva dinámica 
constatada conllevará la aparición de los primeros ejemplares originales de morfología romanizada, 
que serán un fenómeno extensible a otras áreas del territorio peninsular291. A  nales del primer cuarto 
del siglo I a. C. se observa la producción de las primeras ánforas de morfología original romanizada 
tanto en el sur peninsular como en el litoral nororiental, entre otras, con una generalización de formas 
que tendrán en común un cuerpo ovoide y que en el valle del Guadalquivir adquirirán una marcada 
290  Cfr. nota 54.
291  Un análisis detallado de este proceso en el valle del Guadalquivir con referencias a otras áreas de la península ibérica 
en García Vargas et alii (2011).
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personalidad (Almeida 2008; García Vargas et alii 2011; García Vargas 2012a). Para las ánforas 
de morfología ovoide de época tardorrepublicana producidas en el territorio peninsular se acepta 
como principal referente formal las producciones ovoides brindisinas (Fabião 1989; 2001; Molina 
Vidal 2001; Almeida 2008; García Vargas et alii 2011). No obstante, no se puede descartar una 
posible in uencia del ánfora Tripolitana Antigua, que tiene una mayor presencia en el Mediterráneo 
occidental y en Hispania Ulterior, así como una morfología similar (Mateo Corredor 2012: 126).
De este modo, el siglo I a. C. es el periodo de despegue de las producciones en las dos provincias 
hispanas, que desde el comedio de la centuria irán incrementando su protagonismo incluso en la propia 
península itálica, produciéndose una inversión en el sentido del trá co comercial, como trataremos 
más a fondo en el capítulo dedicado a la dinámica altoimperial (Cap. 9). No obstante, para llegar a ese 
punto se han tenido que generar una serie de condiciones y desarrollos previos. Es conocido que el 
cultivo de la vid y del olivo exige una fuerte inversión inicial, pues necesitan de un periodo de tiempo 
antes de conseguir obtener las primeras producciones abundantes, en torno a 10-15 años (Molina Vidal 
2002: 40). Además, debemos pensar que en una primera fase la producción se limitaría a ir cubriendo 
una parte cada vez mayor del autoabastecimiento, haciendo progresivamente más innecesaria una 
importación masiva de vino itálico. En una segunda fase, décadas más tarde de su plantación masiva, 
se conseguiría alcanzar niveles de producción lo su cientemente elevados como para exportar en gran 
cantidad a mercados foráneos y, entre éstos, fundamentalmente a la propia Roma y al ejército.
Al contrario de lo que sucede con la producción de imitaciones de ánforas itálicas que 
se produjeron en los talleres púnicos de la península ibérica, que ya hemos visto que podrían 
insertarse dentro de una tradición anterior, la producción de imitaciones de Dressel 1 en el litoral 
nororiental (Miró Canals 1988; 2014; López Mullor-Martín Menéndez 2008a; 2008b), en el 
valle del Guadalquivir (Fabião 2001; García Vargas 2001; Benquet-Olmer 2002; García Vargas 
et alii 2011) o en la bahía de Algeciras (Fernández Cacho 1995a; 1995b), aparece ligada a la 
implantación de intereses itálicos en la península ibérica. El inicio de esta primera fase, en la que 
se imitan ánforas itálicas, debemos situarlo, según las últimas dataciones, a  nales del siglo II a. 
C., y ésta será seguida, décadas más tarde, por la producción de los primeros tipos de morfología 
romanizada, entre los que podemos destacar las ánforas de morfología ovoide conocidas como 
Lomba do Canho 67/Ovoide 1, Ovoide 4 y Ovoide 6 (García Vargas et alii 2011). Si partimos 
de la hipótesis de que estos envases de morfología ovoide serían los destinados a envasar esta 
producción ligada a la actividad itálica (Molina Vidal 1997; 2002), deberemos retrotraer el inicio 
de este desarrollo a un periodo que de manera aproximada situaríamos en los años 140-115 a. C.
Precisamente es en el inicio de ese periodo cuando  nalizan las guerras contra los lusitanos, 
lo que contribuye a acelerar la explotación de la cuenca minera de la Beturia occidental, generándose 
un foco de atracción para la llegada de itálicos, que intervendrían en el control y explotación de esas 
minas (D.S. 5, 36)292. Esta llegada, junto a su interacción con otros agentes necesarios (indígenas, 
esclavos, etc.), generarán una gran actividad en las cuencas mineras desde el último cuarto del siglo 
II a. C., lo que conllevaría amplias transformaciones en el territorio y en los asentamientos indígenas 
(Chic García 2008a: 340-342; García Vargas et alii 2011: 188-191). No parece casual que sea en este 
momento cuando se intensi ca la circulación de numerario romano en el sur de la península ibérica, 
donde ya circulaban desde el inicio de la ocupación romana (Ruiz López 2010). Dentro de este 
292  “ۿʍĲİȡȠȞ įܘ ĲޒȞދȦȝĮȓȦȞ țȡĮĲȘıȐȞĲȦȞ ĲݨȢ ۦȕȘȡȓĮȢ, ʌȜݨșȠȢ ۦĲĮȜޒȞ ۂʌİʌȩȜĮıİĲȠݶȢ ȝİĲȐȜȜȠȚȢ, țĮܜ ȝİȖȐȜȠȣȢ 
ڲʌİĳȑȡȠȞĲȠ ʌȜȠȪĲȠȣȢ įȚܖĲܚȞ ĳȚȜȠțİȡįȓĮȞ” // “Cuando los romanos se apoderaron de Iberia una multitud de itálicos se 
abalanzó sobre las minas y han sacado grandes riquezas movidos por su codicia” (D.S. 5, 36, 3 [trad. Torres Esbarranch 
2004]).
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proceso, las necesidades provocadas por la explotación de las minas de Sierra Morena pueden estar 
detrás del desarrollo de una agricultura especializada en el Medio y Bajo Guadalquivir, imitando 
modelos ya establecidos en la península itálica, que explicaría la eclosión del repertorio romanizado 
que se producirá décadas más tarde. Este proceso también afectará a los centros productores del 
litoral meridional, donde la presencia efectiva de población itálica parece de menor intensidad, con la 
excepción de la bahía de Algeciras, donde la temprana creación de la colonia de Carteia ya re ejaba 
el interés de Roma por controlar esta área de gran importancia estratégica. No obstante, la exportación 
masiva de estos envases no se produce hasta mediados del siglo I a. C. y, especialmente, a partir del 
último tercio de la centuria, lo que implicaría que el proceso fue mucho más progresivo de lo que hasta 
el momento se había asumido. Molina Vidal (2002) ya desarrolla extensamente este planteamiento 
situando el inicio del proceso en el periodo de las guerras civiles, cuando tradicionalmente se había 
situado en época de Augusto. Con los datos actualmente disponibles, proponemos llevar el arranque 
de este proceso al último tercio del siglo II a. C., probablemente en su parte inicial.
Los primeros envases de morfología romanizada aparecen dentro del primer tercio del siglo 
I a. C., aunque su comercialización masiva no comienza a desarrollarse hasta el inicio de la segunda 
mitad de la centuria. El aceite, pero sobre todo el vino, constituían dos elementos clave en la 
exportación a las provincias desde Italia, por lo que es lógico que colonos asentados en la península 
ibérica encontraran en el cultivo de la vid y el olivo la posibilidad de obtener enriquecimiento 
en los mercados. Como hemos expuesto, entendemos que el elemento itálico tendría un papel 
protagonista en la extensión de una agricultura especializada volcada a la exportación (Márquez 
Villora 2001: 432). Para el desarrollo mencionado, se necesitaría la inyección de capitales que 
podrían haberse obtenido a través de la explotación de la riqueza minera que se aceleró tras el  n 
de las guerras lusitanas. También pudo producirse un traslado de intereses económicos por parte de 
ciertos grupos itálicos, lo que en un momento más avanzado del proceso, permitiría ligar la caída 
productiva de determinadas áreas itálicas como Apulia con el impulso de la agricultura en zonas de 
la península ibérica (Molina Vidal 2002; Márquez Villora-Molina Vidal 2005). Sin embargo, sobre 
todo en el sur peninsular, la población y los agentes vinculados al mundo itálico se encontraron con 
una sociedad ampliamente desarrollada y con una larga tradición comercial en la que, en la medida 
de lo posible, se apoyarían, sin que sea fácil dilucidar el papel exacto del protagonismo indígena293.
Como ya hemos realizado para la fase anterior, hemos tratado de diferenciar a través del 
análisis de sus características ceramológicas los diferentes focos de producción de Hispania Ulterior. 
De esta manera, podemos realizar una primera valoración de conjunto sobre el diferente protagonismo 
que desempeñarían cada una de las áreas productoras desde el último tercio del siglo II a. C. hasta 
los primeros años del periodo augusteo. Con todas las di cultades y limitaciones ya señaladas en el 
apartado anterior, pretendemos superar los estudios tradicionales en los que, en ocasiones, ni siquiera 
se hace referencia a las dos grandes áreas situadas en el valle del Guadalquivir y el litoral meridional. 
Esta última denominación es asimilada con frecuencia a la bahía de Cádiz, ocultando aquellas otras 
áreas productoras que, si bien no alcanzarían la importancia ni el volumen de las producciones 
gaditanas, en especial de las dedicadas al envasado de salazones y a las salsas piscícolas, sí que 
desempeñarían un papel mayor al que por ahora se les otorga en los estudios sobre comercio.
293  La mención en un epígrafe pintado en una Ovoide Gaditana del ciudadano romano de origen púnico Q(uintus) FABIUS 
ARISIM (Mateo Corredor 2013), es un claro ejemplo de la integración de las elites púnicas dentro de las clientelas romanas.
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Las series de ejemplares anfóricos que hemos clasi cado para este periodo son notoriamente 
superiores respecto a las de la fase anterior, por lo que podemos enfrentarnos con mayores 
garantías al análisis de las diferentes proporciones de cada uno de los focos que hemos conseguido 
identi car y que de nuevo se situarían en las bahías de Cádiz y Algeciras, en la costa malacitana y 
en el valle del Guadalquivir. En los últimos años se está demostrando que la producción en el área 
lusitana se inició en una etapa anterior a la que se pensaba. Por el momento parece iniciarse desde 
el último cuarto del siglo I a. C., por lo que lo analizaremos en el capítulo dedicado al Alto Imperio 
(Cap. 9). Al igual que sucedía en el periodo anterior y al margen de las áreas ya comentadas, la 
producción anfórica es probable que abarcase también otros puntos del litoral meridional y de la 
costa mauritana que lamentablemente no hemos conseguido individualizar294. Con todo, queremos 
dejar patente que se trata de una primera aproximación que pretende servir de punto de partida a 
futuros estudios que continúen una línea de investigación todavía incipiente.295
Yacimientos Cádiz Algeciras Málaga C. Bética Ind. Guadalquivir Bética Ind.
Olisipo-Teatro Romano 16,3% 0% 0% 62,8% 20,9% 0%
Olisipo-Castelo de São Jorge 35,7% 0% 0% 56,3% 8% 0%
Monte Molião 85,3% 0% 3,4% 0% 0% 11,2%
Mesas do Castelinho 0% 0% 0% 60% 40% 0%
Ossonoba 0% 0% 0% 87,3% 12,7% 0%
Castelo de Castro Marim 0% 0% 0% 63,8% 34,4% 1,8%
Forte de São Sebastião 100% 0% 0% 0% 0% 0%
La Algaida 64,6% 0% 0% 0% 35,4% 0%
Gades 86,5% 0% 2,5% 2,5% 8,5% 0%
Baelo 18,1% 72,1% 0% 0% 9,8% 0%
Silla del Papa 23,4% 3,7% 0% 13,6% 56,8% 2,5%
Italica 25,7% 0% 0% 6,5% 67,8% 0%
Hispalis 50,9% 5,9% 0% 0% 43,2% 0%
Ilipa 19,1% 0% 0% 11,1% 60,3% 9,4%
Carmo 14,1% 0% 0% 0% 73,5% 12,4%
Lacipo 0% 0% 82,8% 0% 8,5% 8,7%
Malaca-Ramón Franquelo 2 7,2% 3,9% 38,7% 5,7% 39,5% 5%
Malaca-Ibn Gabirol 11,4% 0% 82% 0% 6,6% 0%
Malaca-Teatro Málaga 14,1% 0% 74,4% 4,1% 7,4% 0%
Cerro del Mar 0% 0% 69,2% 16,3% 14,4% 0%
La Loba 0% 0% 0% 0% 49% 51%
Abdera 58% 0% 6,4% 13,9% 11,4% 10,3%
Baria 37,1% 0% 2,7% 17,3% 33,8% 9%
294  Y que podrían formar parte parcialmente de los grupos que hemos de nido como costa bética indeterminada o bien, 
Guadalquivir y costa bética indeterminada (cfr. nota 292).
295  Hemos seleccionado aquellos yacimientos para los que contamos con al menos diez bordes de procedencia 
surhispana para este periodo. Excluimos de este apartado aquellos estudios en los que las ánforas surhispanas se 
agrupaban conjuntamente, como sucede en Chões de Alpompé o Khédis. También excluimos las ánforas de Lixus, 
donde tampoco se realiza una separación más allá de algunos comentarios sobre algunos ejemplares.
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Fig. 98. Proporción alcanzada por diferentes focos productores de Hispania Ulterior.
7.2.1. La presencia de las ánforas de la bahía de Algeciras
Al contrario que en la fase anterior, donde la producción anfórica todavía está muy mal 
caracterizada, la información de la que disponemos para el siglo I a. C. es notoriamente más abundante 
gracias a las excavaciones realizadas en los talleres de la playa de El Rinconcillo, donde desde los años 
60 se han realizado diversas campañas de excavación que han permitido caracterizar su producción 
(Sotomayor Muro 1969; 1969-1970; Fernández Cacho 1995a; 1995b; Bernal Casasola-Jiménez 
Camino 2004: 589). No obstante, la periodización de la actividad del alfar sigue siendo en la actualidad 
objeto de debate (Cap. 7.4), pareciéndonos lo más probable situar el inicio del taller en el segundo 
tercio del siglo I a. C. (García Vargas et alii 2011: 259-261), periodo en el que se producirán las 
ánforas Dressel 1A y C, Lomba do Canho 67, a nes a la Dressel 21-22 y a las primeras Dressel 7-11296. 
La tipología de sus hornos y del repertorio cerámico muestra una profunda in uencia itálica, con 
probabilidad relacionada con la llegada de colonos itálicos al entorno de la cercana Carteia (Bernal 
Casasola-Jiménez Camino 2004: 589). En este sentido, comprobamos la ausencia en estos momentos 
de producciones de morfología púnica, que todavía se estaban produciendo en los alfares de la bahía de 
Gades o en el litoral malacitano. De igual manera, la producción de ánforas a nes a la Dressel 21-22 
296  La posible producción del tipo Haltern 70 por ahora no está demostrada.
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se registra sólo en la bahía de Algeciras, sin que haya ningún paralelo en todo el territorio peninsular, 
y su producción no llegará a  nales del siglo I a. C., como demuestra su ausencia en los alfares de la 
Venta del Carmen (Bernal Casasola 1998a) y de Villa Victoria (Bernal Casasola et alii 2004a; 2006).
Al analizar la distribución de las producciones de la bahía de Algeciras en este periodo, 
comprobamos que se produce un importante salto cualitativo respecto a la situación marginal que 
se observaba para el periodo precedente, aunque su presencia continúa siendo muy limitada. Así, 
sobre todo las encontramos en Baelo donde serían las ánforas en las que se envasarían los productos 
salazoneros y salsarios generados por la cetaria local (Cap. 7.4). Pero fuera de este yacimiento 
apenas aparece una Dressel 1A y una Dressel 1C en Carteia (Roldán Gómez-Bernal Casasola 
1998)297 y en otros tres conjuntos del sur hispano, siempre en proporciones muy reducidas, iguales 
o menores al 6%. Así, en la cercana Silla del Papa se sitúan en un 3,7%, mientras que representan 
un 5,9% en Sevilla con el hallazgo de un borde con el sello S·C·[G] descontextualizado en la 
calle Alemanes nº 25, así como uno de Dressel 7-11 en niveles del tercer cuarto del siglo I a. C. 
(García Vargas 2009: 463, Fig. 4.6 y 4.12), por lo que lo incluimos en esta fase. En la intervención 
en la calle Beatas-esquina Ramón Franquelo de Málaga hemos documentado a su vez dos bordes 
de Dressel 1B, que representan el 3,9% de las producciones surhispanas de esta fase y cuya 
pertenencia creemos que cabe situarla en la bahía de Algeciras, aunque no estamos completamente 
seguros. No obstante, al margen de los casos ya estudiados, no hemos documentado ánforas que 
con seguridad perteneciesen a esta área en el resto de yacimientos que hemos analizado de manera 
directa, por lo que podemos a rmar que su distribución durante época tardorrepublicana parece 
reducida. Los tipos originarios de la bahía de Algeciras que hemos documentado para este periodo 
son las ánforas Dressel 1A y C, Lomba do Canho 67 y Dressel 21-22 o a nes, tipos todos ellos 
cuya producción está atestiguada en los talleres de la playa de El Rinconcillo (Sotomayor Muro 
1969; 1969-1970; Fernández Cacho 1995a; 1995b; Bernal Casasola-Jiménez Camino 2004).
De cualquier modo, a la hora de valorar su distribución, nos enfrentamos a la limitación que 
conlleva la escasez de estudios en los que se realice una clasi cación de pastas cerámicas que incluya 
una diferenciación de áreas dentro de la costa andaluza, lo que, unido a que los tipos señalados que se 
producen en Algeciras son imitaciones itálicas (Dressel 1 y a nes a la Dressel 21-22) o producidos de 
manera masiva en otras áreas béticas (Lomba do Canho 67), conlleva que haya una alta probabilidad 
de que su verdadera presencia en los contextos mediterráneos y atlánticos esté infravalorada. Estas 
limitaciones se consiguen evitar en el caso de la producción anfórica sellada procedente de El 
Rinconcillo, lo que permite con rmar su presencia en Xàbia (Alicante), en el sureste peninsular 
(Márquez Villora-Molina Vidal 2005: 67-170, nº 23, 27, 30), así como en diferentes puntos del 
Mediterráneo fuera de la península como Roma y Delos (Bernal Casasola-Jiménez Camino 2004: 
603), aunque su presencia probablemente sería de escasa importancia numérica, comparado con los 
grandes focos exportadores como el situado en la bahía de Cádiz. La exportación desde la bahía de 
Algeciras parece desarrollarse sobre todo durante el segundo y el tercer cuarto del siglo I a. C., como 
se in ere de la información ofrecida por el alfar de El Rinconcillo, coincidente con lo que hemos 
observado en el amplio conjunto anfórico procedente de la ensenada de Bolonia (Cap. 7.4).
7.2.2. El protagonismo de las ánforas malacitanas
Aunque apenas disponemos de datos de las estructuras productivas del área de la bahía de 
Málaga (Arancibia Román et alii 2012; Pérez-Malumbres Landa 2012) y de Vélez-Málaga (Arteaga 
297  No ofrecemos porcentajes, al tratarse de una selección de material.
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Matute 1985a; 1985b), los tipos producidos mantienen una evolución morfológica similar a la registrada 
en la bahía gaditana, con probabilidad relacionada con la pervivencia en ambos territorios de un fuerte 
componente púnico, al contrario de lo que sucede en la bahía de Algeciras, como evidencian las 
diferencias en el repertorio anfórico productivo. Como trataremos en detalle en el siguiente apartado, que 
dedicaremos en exclusiva a la producción de ánforas en este territorio, se documenta una continuidad de 
las producciones de tradición púnica y en especial de las T-7.4.3.3, aunque probablemente continuase 
en este periodo la producción de T-9.1.1.1. También se producen imitaciones de los tipos vinarios 
itálicos tardorrepublicanos (Dressel 1A, Dressel 1C y Lamboglia 2) y, a su vez, se incorporan de forma 
progresiva los nuevos tipos romanizados, entre los que debemos mencionar ánforas similares a las 
Ovoides Gaditanas, Haltern 70 small variant y las primeras formas ovoides de la familia de las Dressel 
20, que para el valle del Guadalquivir se han denominado Ovoide 6 (García Vargas et alii 2011). Con 
probabilidad, la mayor parte de las ánforas se dedicarían al envasado de salazones, sin que sea óbice 
para que algunos tipos, como las imitaciones de ánforas vinarias itálicas o la antecedente de la Dressel 
20, pudiesen haber transportado productos agropecuarios, en especial vino y aceite.
En lo que respecta a la distribución de las ánforas con pastas procedentes de la bahía de Málaga, 
en líneas generales observamos una continuidad respecto a su distribución con la etapa anterior, siendo 
esta procedencia la más representada en los yacimientos de la costa malacitana como Lacipo, Malaca 
y Cerro del Mar298, pero en cambio disminuye de manera drástica al alejarnos de la misma y pasa a 
tener un papel muy minoritario. En este sentido, hemos documentado ánforas de pastas procedentes 
del área malacitana en la costa almeriense, tanto en Baria como en Abdera, representando el 2,7% y 
el 6,4% de las importaciones surhispanas respectivamente. Ya en la costa gaditana, tan solo la hemos 
identi cado en Gades donde se sitúa en el 2,5%. En los estudios realizados en territorio portugués, las 
ánforas de la actual costa andaluza suelen aparecer unidas en el mismo grupo, por lo que no podemos 
valorar la presencia o ausencia de las ánforas de Málaga, aunque parecen ser las de Gades el foco 
predominante. Con todo, en el reciente estudio sobre las ánforas republicanas de Monte Molião se 
plantea un posible origen malacitano o del valle del Guadalquivir para cuatro ánforas Mañá C2b 
de procedencia indeterminada (Arruda-Sousa 2013: 128), lo que representaría el 3,4% del total de 
importaciones surhispanas de esa fase, que en este asentamiento se concentran entre el 130 y el 80 a. C.
7.2.3. El predominio de las ánforas de la bahía de Cádiz
Ya hemos visto que tras la entrada dentro de la órbita romana, las estructuras productivas de 
Gades se mantienen sin apenas cambios hasta  nales del siglo II a. C. A partir de este momento se 
inicia un lento proceso de transformación tanto en la estructura de producción como en la morfología 
de los tipos anfóricos, en los que la in uencia itálica comienza a percibirse con más intensidad, aunque 
con una mayor presencia del componente púnico que la que se registra en la bahía de Algeciras. El 
periodo tardorrepublicano viene marcado por la producción del ánfora salazonera de morfología 
púnica T-7.4.3.3, que se introduce a mediados del tercer cuarto del siglo II a. C., aunque el aumento 
en su exportación no se producirá hasta  nales de este siglo o inicios del siguiente. Este tipo, que será 
más comercializado durante el periodo republicano, convivirá durante su primera etapa con otros 
tipos púnicos, también dedicados a contener salazones y que ya se producían en el periodo anterior 
como la T-12.1.1.0, T-8.2.1.1 y sobre todo con la T-9.1.1.1, tipo que todavía perdurará hasta mediados 
del siglo I a. C., así como con el ánfora Pellicer D. De igual manera, durante el periodo republicano se 
documenta la producción de imitaciones de ánforas itálicas, que ya había sido una constante durante 
298  Tanto en Cerro del Mar (Vélez Málaga) como en los yacimientos de Ibn Gabirol y Teatro Romano de Málaga hay evidencias 
que señalan la existencia de talleres de producción anfórica cercanos, así como producción de derivados piscícolas, por lo que 
gran parte de las ánforas con pastas malacitanas podría tratarse de ánforas dedicadas a la exportación salazonera y salsaria.
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los siglos anteriores a la entrada dentro de la órbita comercial romana, pero que ahora se incrementa, 
probablemente en relación con el mayor peso de lo itálico que se registra a casi todos los niveles. En 
la segunda mitad del siglo II a. C. se producirán ánforas Grecoitálicas tardías o Dressel 1A iniciales, 
que perdurarían hasta  nales de la centuria (Sáez Romero 2008: 753), de lo que son un claro ejemplo 
los hallazgos en la ensenada de Bolonia (Bernal Casasola et alii 2007), ánforas que serán seguidas 
por otras variantes, siendo las más importantes la Dressel 1A y, sobre todo, la Dressel 1C. En menor 
medida, también se conoce la producción de morfologías similares a la Dressel 1B.
Durante nuestro estudio hemos documentado algunos ejemplares que presentan formas 
idénticas a las Lamboglia 2, pero con pastas originarias de la bahía de Cádiz. No obstante, por ahora 
se trata sólo de unos escasos fragmentos de tamaño reducido, sobre todo bordes, documentados en los 
yacimientos de Baria e Italica, por lo que todavía debemos ser prudentes al respecto. Recientemente 
se ha planteado que un ánfora Lamboglia 2 encontrada en el alfar de la calle Gregorio Marañón 
de Cádiz, que en origen no se publicó como local (García Vargas 1998: 345, Fig. 27.3), podría ser 
originaria del taller, pues aunque no se pudo acceder al estudio directo de la pieza, en el diseño se 
observan ciertas características propias de las producciones de la bahía de Cádiz (García Vargas et alii 
2011: 210). De igual manera, hemos documentado diversos ejemplares de pastas malacitanas con esa 
adscripción (Cap. 7.3). Asimismo, se han dado a conocer varios ejemplares incompletos299 con pastas 
que evidencian un origen en el valle del Guadalquivir y cuya morfología es muy similar a la del tipo 
Lamboglia 2 (González Cesteros 2010; García Vargas 2010: 594; García Vargas 2012a). De manera 
provisional los autores se han inclinado por la denominación de Tipo 10, a la espera de con rmar si, 
como parece, se está ante imitaciones del tipo adriático (García Vargas et alii 2011: 206-211). De 
cualquier modo, la producción de Lamboglia 2 no es un fenómeno extraño en la península ibérica, 
pues en la actualidad está plenamente con rmada su producción en el litoral nororiental (López 
Mullor-Martín Menéndez 2008a; 2008b), donde se sitúa de manera imprecisa entre el 75 y el 25 a. C. 
A partir de la tercera década del siglo I a. C. se inicia la irrupción de tipos originales 
de morfología romanizada. Aunque el repertorio elaborado no será ajeno al desarrollo de las 
producciones de morfología ovoide, que se inicia en torno al  nal del primer cuarto del siglo I a. 
C. y que conllevará la aparición en esta área de envases que, en su mayoría, se integrarían dentro 
de las denominadas Ovoides Gaditanas y que serían los antecedentes de la familia de las Dressel 
7-11 (García Vargas 1996; 1998; García Vargas et alii 2011: 257-259; Sáez Romero-Luaces 2014). 
La Ovoide Gaditana es un tipo todavía no muy bien de nido, siendo escasa la información que 
poseemos sobre el mismo ante la ausencia en la bahía de Cádiz de excavaciones intensivas de 
centros de producción datados en los dos primeros tercios del siglo I a. C. (García Vargas-Bernal 
Casasola 2008: 679). Presenta una amplia diversidad de bordes y en algunas de sus variantes se 
puede confundir con las Dressel 9 y 10 –en especial con la variante C de esta última–, que derivarían 
directamente de la Ovoide Gaditana (García Vargas 1998: 74). Su producción parece iniciarse en 
torno al 80-70 a. C. tal y como nos demuestra su presencia en el asentamiento minero de La Loba 
(Benquet-Olmer 2002: 323, Fig. 149), y perdurará hasta fechas en torno al 30 a. C., momento en 
el que se produce su sustitución por las ánforas Dressel 9 y Dressel 10300. Este marco cronológico 
coincide con el de las naves de cuyo cargamento formaban parte, como sucede en los pecios Titán, 
Grand Conglué C, Cap Bear, Illes Formigues I y Cala Bona I (García Vargas et alii 2011: 257).
299  En especial, un tercio superior de un ánfora encontrada en Valeria (González Cesteros 2010).
300  En ausencia de datos estratigrá cos y en los casos en los que se conserva una parte reducida del ánfora, no es fácil 
distinguir los primeros prototipos de morfología ovoide de los prototipos pertenecientes al periodo augusteo, por lo 
que la atribución a una fase u otra presenta un notable componente de incertidumbre, en especial con fragmentos 
reducidos. Por ello, el criterio que hemos seguido en nuestra clasi cación ha sido incluir los ejemplares dudosos 
dentro del grupo de las Dressel 7-11 y no como Ovoide Gaditana.
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Junto a las formas predecesoras de las Dressel 7-11 altoimperiales, nos encontramos 
también con la producción del tipo Lomba do Canho 67, pues si bien la mayor parte de los 
ejemplares producidos pertenecen al valle del Guadalquivir, también se documentan ánforas 
de este tipo con pastas procedentes de la bahía de Cádiz. Por el momento no disponemos de 
evidencias acerca del contenido que transportarían las Lomba do Canho 67 de la bahía de Cádiz, 
aunque si mantuviese vinculación con la producción del tipo en el valle del Guadalquivir, parece 
descartarse su uso como contenedor salazonero. De igual manera, se documentan algunos 
ejemplares con una morfología cercana a la Ovoide 4 del Guadalquivir pero con pastas gaditanas 
(Haltern 70 small variant), que derivarán en la producción de Haltern 70 que, al igual que sucede 
con este último tipo, será minoritaria respecto a la del valle del Guadalquivir.
La bahía de Cádiz constituye el foco productor surhispano de mayor éxito comercial, como 
demuestra la amplia distribución de sus tipos anfóricos por todo el litoral atlántico y el Mediterráneo 
occidental301. Si nos centramos en el territorio de Hispania Ulterior, se observa cómo las ánforas de 
Gades conservan un claro protagonismo, alcanzando en la gran mayoría de conjuntos analizados 
valores elevados. Como es lógico, predominan de manera abrumadora en los asentamientos de 
la bahía de Cádiz con un 86,5%, mientras que en el cercano yacimiento de La Algaida todavía 
representan el 64,6% de las ánforas de Hispania Ulterior, frente al 35,4% de ánforas originarias 
del valle del Guadalquivir. Las áreas en las que presentan una importancia proporcional menor, 
como la bahía de Algeciras, la costa malacitana o el valle del Guadalquivir, coinciden con zonas 
productoras de ánforas en las que la presencia de ánforas locales conlleva una gran disminución de 
las de Gades. Con todo, merece destacarse el 50,9% que alcanzan en Hispalis, donde aparecen en 
mayor porcentaje que las ánforas del valle del Guadalquivir (García Vargas 2009). 
Sin embargo, al igual que sucedía en la fase precedente, al alejarnos de estos focos productores 
el protagonismo de las ánforas gaditanas tiende a recuperarse. Así sucede en la costa almeriense, sobre 
todo en el caso de Abdera donde alcanzan el 58%, mientras que en Baria se quedan en el 37,1% de 
las ánforas surhispanas del periodo302. El mismo panorama se intuye en el litoral portugués, aunque la 
mayor parte de los estudios publicados hasta el momento tienden a referirse a ánforas pertenecientes 
a la costa andaluza, sin especi car un origen más concreto. Incluso no descartamos que, bajo la 
denominación de ánforas de Gades, se hayan insertado envases elaborados en áreas apenas conocidas 
por el momento, como la bahía de Málaga o la de Algeciras. Con todo, parece evidente que, tanto en 
los yacimientos del Algarve como en los del valle del Tajo, las ánforas gaditanas desempeñaron un 
papel predominante, siendo el principal foco de procedencia hispana en ambas áreas, por delante de 
las ánforas originarias del valle del Guadalquivir, que sobre todo llegarán desde mediados del siglo I 
a. C. y que pronto alcanzarán un notable peso, como demuestra el asentamiento de Baesuri (Viegas 
2011), donde el grueso del conjunto está datado entre el 50 y el 30 a. C., y en el que las ánforas de la 
bahía de Cádiz descienden a un todavía considerable 63,8% del total de ánforas hispanas303.
De cualquier modo, entendemos que la distribución que observamos en los yacimientos 
presentados parecería señalar para el foco gaditano un papel más matizado que el que 
tradicionalmente se le atribuye en los estudios anfóricos y sobre comercio, sin que pueda 
301  Un mapa actualizado de su presencia en los siglos II y I a. C. en Ramon Torres (2008a: 76, Fig. 3).
302  Este porcentaje está limitado por el elevado número de ánforas ibero-turdetanas para las que no caracterizamos su 
procedencia, entre las que probablemente se encontrasen Pellicer D originarias de la bahía de Cádiz.
303  Entre otros, no podemos realizar esta comparativa con Lixus, en la costa mauritana, al no presentar una clara 
diferenciación de procedencias entre los diversos focos de Hispania Ulterior y la costa mauritana.
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discutirse su protagonismo durante el periodo republicano como principal área de producción 
del sur hispano y de todo el territorio peninsular en este periodo.
7.2.4. La creciente presencia de las producciones del valle del Guadalquivir
Las ánforas del valle del Guadalquivir aumentan su importancia de la mano del gran desarrollo 
de la economía de ese territorio desde inicios del siglo I a. C. y que se mani esta con el desarrollo 
de nuevas estructuras productivas y la aparición y extensión de un repertorio anfórico romanizado 
con una marcada personalidad. Así, si durante el siglo II a. C. tan solo se conocía la producción de 
las ánforas Pellicer D, cuyo ámbito de exportación era reducido, el panorama cambia en la centuria 
siguiente. En primer lugar, al igual que hemos mencionado para los talleres del litoral costero del 
sur peninsular304, desde el primer cuarto del siglo I a. C. se veri ca la producción en el valle del 
Guadalquivir de imitaciones del ánfora de origen itálico Dressel 1 (Fabião 2001; García Vargas 
2001; Benquet-Olmer 2002; García Vargas et alii 2011). La producción de Dressel 1 del valle del 
Guadalquivir presenta formas cercanas a sus tres variantes (A, B y D) y con frecuencia presenta un 
tamaño más reducido que los prototipos itálicos, pero por el momento este tipo parece carente de toda 
estandarización (García Vargas et alii 2011: 195). Estos envases servirían para la exportación del 
vino elaborado en el valle del Guadalquivir, cuyo desarrollo cabría situar ya a  nales del siglo II a. 
C., tras el  n del con icto contra los lusitanos y la intensi cación de la presencia itálica en esta área.
Así, al menos desde el  nal del primer cuarto de este siglo el repertorio anfórico producido 
se romaniza, al igual que sucede en otras áreas, pero adquiriendo un carácter original, con la 
aparición de diferentes tipos de morfología romanizada y forma ovoide, algunos de ellos sin 
paralelo en el litoral ni en otros ámbitos peninsulares (García Vargas et alii 2011; García Vargas 
2012a). Este repertorio fructi caría a  nales del siglo I a. C., con la consolidación de los tipos 
Haltern 70 y Oberaden 83/Haltern 71/Dressel 20, que serán ampliamente exportados y, en el caso 
del envase oleario, su éxito comercial conllevará la continuidad de su producción durante tres 
siglos, aunque con notorias evoluciones. El conocimiento sobre los tipos anfóricos producidos 
en esta área durante los dos cuartos centrales del siglo I a. C. ha sufrido un fuerte empuje en 
los últimos años, apoyado en el alto desarrollo de la arqueología urbana en la pasada década 
y gracias a diversos trabajos que han enfrentado esta problemática, tanto desde el ámbito de la 
producción, como desde la óptica del consumo (Fabião 2001; Almeida 2008; 2010; García Vargas 
et alii 2011; García Vargas 2012a). Este esfuerzo ha fructi cado en la realización de una tipología 
que, si bien todavía posee cierto carácter provisional, ha permitido establecer unas fuertes bases 
tanto en los aspectos cronológicos como morfológicos305. Así, el ánfora Pellicer D evolucionada 
compartirá protagonismo a partir del segundo cuarto del siglo I a. C. con las primeras morfologías 
romanizadas de forma ovoide, entre las que destacan sobre todo por su mayor difusión los tipos 
Ovoide 4, Lomba do Canho 67/Ovoide 1 y Ovoide 6, junto a otros tipos ovoides de menor difusión.
Además, junto a todos los tipos mencionados, también se veri ca la producción del ánfora 
T-7.4.3.3, imitación del tipo gaditano. Este tipo se produciría en el valle del Guadalquivir en un 
periodo muy posterior al del tipo gaditano, ya en la segunda mitad del siglo I a. C., sin que sea 
descartable un inicio algo anterior, como podría deducirse de los cuatro ejemplares documentados 
en Monte Molião que en un primer momento se situaron como procedentes de las marismas del 
Guadalquivir (Arruda-Pereira 2010), aunque con posterioridad también se ha mencionado su posible 
304  Situación que también se produce en el litoral nororiental (Comas i Solá et alii 1987; Miró Canals 1988; López 
Mullor-Martín Menéndez 2008a; 2008b).
305  Por el momento, las síntesis más actualizadas se recogen en García Vargas et alii (2011) y García Vargas (2012a).
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origen en la costa malacitana (Arruda-Sousa 2013: 128). A diferencia de las ánforas procedentes 
de los focos productivos situados en el litoral, en las que predominaría el envasado de salsas y 
salsamenta, en el valle del Guadalquivir serían los derivados de la vid306 y del olivo los que asumirían 
mayor protagonismo, si bien para los primeros envases romanizados no parece clara la relación 
unívoca entre envases y contenido, al igual que sucedía con los envases turdetanos. Las ánforas más 
representadas son las Ovoide 4307 junto con las Lomba do Canho 67/Ovoide 1 y la Pellicer D, que 
aumenta su exportación en estos momentos.
Si comparamos la importancia de sus exportaciones respecto al resto de áreas del sur hispano 
nos encontramos con que adquieren un protagonismo muy superior al del periodo anterior, en el 
que sólo tenían un alcance regional. Además, debemos tener presente que los valores porcentuales 
los ofrecemos para el total del periodo republicano, por lo que si el despertar de las producciones 
del valle del Guadalquivir se sitúa a mediados de siglo, se evidencia el importante peso de esta 
área a partir de ese periodo, anticipando su eclosión a partir de Augusto. Por supuesto, es el área 
de procedencia predominante en casi todos los yacimientos para los que disponemos de datos en 
el valle del Guadalquivir, con la única excepción de Hispalis, donde se sitúa en un porcentaje del 
43,2% frente al 50,9% de las ánforas gaditanas, siendo a partir de mediados del siglo I a. C. cuando la 
situación comienza a invertirse, tal y como se observa en el contexto de calle Alemanes n25 (García 
Vargas 2009: 440-441). En Sierra Morena, en el enclave minero de La Loba (Benquet-Olmer 2002), 
las ánforas del valle del Guadalquivir representan el 49% de los escasos envases del sur peninsular, 
con la presencia del tipo Dressel 1, que demuestran la temprana producción de este tipo en este valle, 
pues el asentamiento presenta una cronología situada en las dos primeras décadas del siglo I a. C. 
En el caso de Málaga, nos encontramos con resultados dispares, pues mientras en los Jardines 
de Ibn Gabirol y en el Teatro Romano las ánforas procedentes  del valle del Guadalquivir aparecen 
en valores muy bajos, inferiores a los de las originarias de la bahía de Cádiz, el conjunto de la calle 
Beatas-esquina Ramón Franquelo constituye una excepción, con un 39,5% las pertenecientes al área 
del Guadalquivir, valores similares a los alcanzados por las ánforas locales. De nuevo, el repertorio 
anfórico de este yacimiento se aleja del registrado en otros yacimientos cercanos e incluso de la tónica 
general observada en la costa bética. Resulta sorprendente el peso proporcional que alcanzan en la Silla 
del Papa, con un 56,8% del total de ánforas surhispanas encuadradas en el periodo tardorrepublicano. 
Esta diferencia se justi ca en parte con un posible mayor peso de materiales pertenecientes al tercer 
cuarto del siglo I a. C., pero aun así los valores son elevados, en especial si los comparamos con los 
de la ensenada de Bolonia, situada a tan solo 4 km del oppidum bástulo-púnico. El otro yacimiento en 
el que alcanzan una proporción notable es el de La Algaida, con el 35,4% de las ánforas de Hispania 
Ulterior, aunque su presencia es lógica pues el enclave se encuentra en la desembocadura del antiguo 
Baetis. En el resto de yacimientos costeros surhispanos el papel de las ánforas del Guadalquivir es más 
reducido, si bien ciertamente superior al registrado para la fase anterior.
En el occidente peninsular, tanto en el suroeste como en el valle del Tajo, las ánforas 
del Guadalquivir irrumpen en este periodo a partir de mediados del siglo I a. C, alcanzando un 
protagonismo relevante desde inicios de época augustea, en especial en el valle del Tajo, donde a 
partir de ese periodo superarán en importancia a las ánforas de la costa bética, en un movimiento 
306  Por ello, se observa un aumento de su presencia paralelo al decrecimiento de las importaciones de vino itálicas.
307  Cuando disponemos de fragmentos reducidos y de yacimientos con ausencia de estratigrafía, la distinción entre Ovoide 
4, Haltern 70 preagusteas y augusteas es en ocasiones difícil, por lo que su adscripción a la fase tardorrepublicana o 
altoimperial resulta arbitraria en algunos casos. Este problema no afecta a su distinción respecto a modelos claudio-
neronianos, en los que cuerpo y borde tienden a una mayor estilización (Carreras Monfort-Berni Millet 2012).
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unido a la caída de las importaciones itálicas y, en el litoral occidental, al desarrollo de las ánforas 
salazoneras lusitanas. En primer lugar nos centraremos en los yacimientos del suroeste. En Monte 
Molião (Arruda-Sousa 2013), donde el conjunto anfórico se ha datado entre el 130 y el 80 a. 
C., las ánforas originarias del valle del Guadalquivir están completamente ausentes, al igual que 
sucede con el pequeño conjunto procedente del Forte de São Sebastião de Castro Marim (Arruda-
Pereira 2008), cuya cronología se sitúa en el último cuarto del siglo II a. C. Por el contrario, en 
las intervenciones en el cercano Castelo de Castro Marim, en el que la mayor parte del material 
recogido se sitúa entre el 50 y el 30 a. C., las ánforas del valle del Guadalquivir ya alcanzan el 34,4% 
del total de ánforas surhispanas (Viegas 2011), sólo superado en esta área por el 40% de ánforas 
de este valle registradas en Mesas do Castelinho para el periodo tardorrepublicano (Parreira 2009). 
En el valle del Tajo el planteamiento es similar y para la fase tardorrepublicana las ánforas del 
Guadalquivir aparecen en valores modestos que oscilan entre el 8% señalado para Castelo de São 
Jorge (Pimenta 2005) y el 20,9% del conjunto procedente del Teatro Romano de la antigua Olisipo. 
Estos valores contrastan con el gran protagonismo que desempeñarán en las décadas posteriores, 
donde será el principal foco de procedencia en este valle308. Para el Alentejo central no disponemos 
de datos que podamos integrar dentro de este periodo, debido a que el conjunto procedente del 
Castelo de Lousa posee una cronología situada entre el 50 a. C. y el 10 d. C –concentrada sobre 
todo en el último tercio–, lo que desaconseja desligar una fase tardorrepublicana. Esta cronología 
es la que explica el elevado papel de las ánforas del valle del Guadalquivir en este asentamiento, 
con un 69% dentro de las ánforas surhispanas, un 51,9% respecto al total de ánforas.
En cualquier caso, al margen de las áreas ya analizadas, la producción anfórica también 
abarcaría otros puntos del litoral meridional y de la costa mauritana que lamentablemente no 
hemos conseguido individualizar, dentro de las producciones costeras309.
7.2.5. Valoración
En el periodo tardorrepublicano observamos cómo el panorama se modi ca respecto a la 
fase anterior, situándose el punto de in exión a partir de mediados del primer tercio del siglo I a. 
C., cuando tendrá origen el desarrollo de las producciones locales, que ahora no irán únicamente 
de la mano de la tradición productiva anterior, sino que se re ejará el impacto itálico. Fruto de 
este proceso, surgen nuevas formas anfóricas que se integrarán dentro de los circuitos comerciales 
itálicos, alcanzando desde mediados del siglo I a. C. un marcado protagonismo el área productiva 
del valle del Guadalquivir, que rebasa el ámbito de difusión regional que había marcado la fase 
anterior. También aumenta el papel del foco productor emplazado en la bahía de Algeciras, sin 
apenas importancia en el periodo precedente. No obstante, por el momento no cabe señalar una 
amplia distribución para las ánforas de esta bahía, pues siempre aparecen de manera esporádica en 
los conjuntos analizados con la única excepción de la ensenada de Bolonia, donde se justi ca porque 
estos contenedores serán utilizados para el envasado de la producción salazonera de esta ensenada.
Las ánforas de la bahía de Málaga y del área de Vélez Málaga disfrutarán de un mayor 
volumen comercial que las de Algeciras. El repertorio anfórico presentará mayores similitudes con 
el desarrollado en la bahía de Cádiz, mostrando, al igual que en ésta, una mayor perduración de los 
308  Al norte de este valle, en el campamento de Lomba do Canho (Fabião 1989) con una cronología también encuadrada 
entre el 75 y el 25 a. C., las ánforas del valle del Guadalquivir son las predominantes, aunque no podemos ofrecer 
datos exactos, pues no se realiza una clara distinción sobre las procedencias de todos los tipos béticos.
309  En el caso de la producción lusitana, la presentaremos en nuestro análisis del periodo altoimperial (Cap. 9), pues 
actualmente se data su inicio en el último cuarto del siglo I a. C.
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elementos púnicos. Su distribución será ante todo de carácter regional, aunque al igual que en el 
periodo anterior, también alcanzará puntos distantes en un número bajo. De nuevo nos encontramos 
con que Gades y su entorno constituyen el principal foco comercial del sur hispano, con un fuerte 
dinamismo que sólo se ve matizado en aquellos asentamientos donde se veri ca la existencia de 
producción anfórica local. No obstante, queremos insistir de nuevo en que dista de ser la única área 
productora y, por tanto, se debe tratar de concretar en la medida de lo posible el origen de las ánforas 
del litoral surhispano, pues hasta el momento se tienden a situar bajo esta denominación el grueso 
de estas ánforas, ocultando el resto de focos costeros e impidiendo conocer el verdadero alcance 
de los mismos que, como se intuye en el trabajo que presentamos, dista de ser marginal. Con todo, 
en este periodo podemos hablar del desarrollo y  orecimiento de las producciones surhispanas, que 
permitirán que ya durante el principado de Augusto éstas alcancen un papel preponderante.
7.3. NOTAS SOBRE LA PRODUCCIÓN ANFÓRICA EN LA COSTA MALACITANA (SIGLO III A. C.- MEDIADOS SIGLO I D. C.)
En el apartado anterior ya hemos visto que las producciones anfóricas procedentes del 
litoral malacitano tienen un protagonismo mayor del esperado. Durante el estudio de materiales 
realizado, al margen de analizar de manera cuantitativa la presencia y el alcance de las producciones 
malacitanas, también hemos encontrado otras evidencias que pueden contribuir a la caracterización 
de estas producciones (Mateo Corredor E.P.2). Los trabajos sobre la producción anfórica en el litoral 
malacitano se han centrado casi en exclusiva en las fases fenicia (Aubet Semmler et alii 1999; Sáez 
Romero et alii 2004c; Martín Córdoba et alii 2006; Arancibia Román-Escalante Aguilar 2006; 
Ramon Torres 2006b) y, sobre todo, romano-imperial, de la que proceden la mayor parte de los 
hallazgos arqueológicos (Serrano Ramos 2004). En cambio, en el conocimiento de la producción 
anfórica de los periodos púnico y romano-republicano apenas se ha avanzado desde los antiguos 
trabajos de Arteaga Matute (1985a; 1985b) sobre yacimientos situados en la desembocadura de 
Vélez-Málaga, colocándose el foco para estas fases en la gran actividad alfarera registrada en 
la bahía de Cádiz. Desde esta perspectiva se entiende que, en un trabajo reciente, Ramon Torres 
(2012: 225) incluya la costa malacitana dentro de las regiones cuyos “centros productores de época 
púnica tardía son en la mayoría de aspectos absolutos desconocidos”.
Esta situación ha comenzado a mejorar en los últimos años con diferentes estudios (Arancibia 
Román et alii 2012; Pérez-Malumbres Landa 2012) que ponen de relieve a Malaca y su entorno, 
como un importante foco productor durante el periodo que estamos analizando, aunque lejos de 
las magnitudes de la producción alfarera del entorno de Gadir/Gades. A continuación analizamos 
por separado los dos principales focos productores del periodo, la ciudad de Malaca y la zona de la 
desembocadura del río Vélez. No obstante, tras analizar las pastas de las ánforas de Cerro del Mar 
y las de diferentes conjuntos de la capital malacitana no observamos características que permitiesen 
diferenciar ambas zonas, por lo que a la hora de valorar la procedencia, denominaremos pastas del 
área malacitana tanto a las procedentes de la desembocadura del río Vélez como a las de la capital 
malagueña, aunque pertenezcan a distintas áreas de producción geográ ca. Estas similitudes han 
sido señaladas recientemente en un estudio arqueométrico sobre las características mineralógicas de 
diversos talleres situados en ambas áreas de la costa malacitana (Corrales Aguilar et alii 2011: 46).
7.3.1. La producción anfórica en la bahía de Málaga
Las evidencias de producción más antiguas se encuentran en el Cerro del Villar, situado en la 
desembocadura del río Guadalhorce, en el actual término municipal de Málaga. En este enclave, que 
era una pequeña isla en época fenicia, la actividad alfarera se inicia en el siglo VII e inicios del VI a. 
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C., con la elaboración de ánforas R-1 evolucionadas o T-10.1.2.1. Tras el abandono del poblado se 
volverá a registrar una segunda fase en el siglo V a. C., en la que se registra la producción de ánforas 
púnicas pertenecientes a la familia de las Mañá A4, probablemente T-11.2.1.3 (Barceló Álvarez et
alii 1995; Aubet Semmler et alii 1999: 79-80 y 128-135; Delgado Hervás 2011). Pero el inicio 
temprano de la actividad alfarera parecía interrumpirse pronto, pues ni en el territorio de la antigua 
Malaca ni en su entorno se conocían hallazgos que demostrasen una producción anfórica durante el 
periodo de ocupación púnica y romana-republicana. Esta situación está comenzando a cambiar con 
la reciente publicación de diferentes fallos de horno en la intervención en la calle Granada 57-61 
(Pérez-Malumbres Landa 2012) –en el casco histórico de Málaga–, así como los hallazgos realizados 
en la avenida Juan XXIII (Arancibia Román et alii 2012) y que han permitido ampliar la información 
recogida desde los años 60 en el sector alfarero de Carranque. En este sector, situado en la orilla 
derecha del río Guadalmedina, se conocía la actividad alfarera para época altoimperial en los hornos 
de Haza Honda, cuya producción se centra en época julioclaudia y que consistía en Dressel 8, 9-10, 
12 y 14, y el de Carranque –a poco más de un kilómetro y medio del alfar de Haza Honda–, en uso 
durante el siglo I d. C., con manufactura de Beltrán I, II y VI, y para el que se llegó a plantear la 
posibilidad de una producción de Dressel 2-3 y de formas tardías de Mañá C2b (Beltrán Fortes-Loza 
Azuaga 1997: 109-115; Serrano Ramos 2004: 174-177).
Gracias a las actuaciones arqueológicas que con motivo de la construcción de una línea 
de metro se han realizado entre 2009 y 2010 en la avenida Juan XXIII –en un punto próximo a 
Carranque–, se ha constatado la existencia de producción anfórica al menos desde la segunda mitad 
del siglo III a. C., aunque será durante las dos centurias siguientes cuando la actividad alfarera se 
verá acentuada (Arancibia Román et alii 2012). El mayor número de fallos de horno encontrados 
pertenecen al tipo T-7.4.3.3, con rmando la producción de este tipo, sobre la que ya había indicios 
para inicios del Alto Imperio tanto en el alfar de Carranque (López Málax-Echeverría 1971-1973; 
Beltrán Fortes-Loza Azuaga 1997: 109-110), como en los hornos detectados en la intervención 
en la calle Almansa-esquina Cerrojo (Suárez Padilla et alii 2001: 468). También se evidencia la 
producción de los tipos Mañá C-Cartagena 1, Dressel 1B y quizás de ánforas púnicas de la serie 8. 
Aunque la publicación sólo aborda la información relacionada con la actividad alfarera de época 
púnica y romano-republicana –dejando de lado su producción durante época imperial–, mencionan 
que en niveles del cambio de era se elaboran Dressel 7-11 y Haltern 70, junto a las últimas T-7.4.3.3, 
mientras que para décadas más tarde se señala la producción de Beltrán IIA y IIB, IV, VI y Dressel 
20 (Arancibia Román et alii 2012: 407).
En la intervención de la calle Granada 57-61 (Pérez-Malumbres Landa 2012) se comprobó 
que esta área situada extramuros del asentamiento fenicio se ocupa desde el siglo III a. C., relacionada 
con actividades industriales. Aunque tampoco se han encontrado los hornos, han aparecido diversos 
defectos de cocción que con rman la producción anfórica en las inmediaciones durante época 
tardopúnica/republicana, así como la ocupación del lugar al menos desde el siglo III a. C. La mayoría 
de los fallos de horno detectados pertenecen a las ánforas T-7.4.3.3, aunque también apareció uno de 
Dressel 1C, además de otros dos que parecen pertenecer a los tipos Dressel 1A y T-9.1.1.1310. Durante 
el Alto Imperio continúa la actividad alfarera en el entorno con la producción de Dressel 14. Este 
asentamiento se encontraba extramuros del asentamiento fenicio, pero se ocupa desde el siglo III a. C. 
Muy próximo a la anterior intervención, entre los materiales que hemos analizado procedentes de la 
calle Granada 67, hemos documentado un fallo de horno de un ánfora que creemos que cabe atribuir 
310 La presencia de esquistos y pizarra en diversos ejemplares de T-9.1.1.1 hallados en la provincia de Málaga llevó a Recio 
Ruiz y Martín Córdoba (2006) a señalar la posible existencia de una producción local de este tipo, si bien la ausencia de 
analíticas y de alfares les hacía ser prudentes al respecto.
320
al tipo Pellicer D, aunque el estado de la pieza no nos permite asegurarlo con certeza (Fig. 99). Los 
fallos de horno detectados en las dos excavaciones de la calle Granada vienen a retrasar el inicio de la 
actividad alfarera en la ladera de la alcazaba, para la que ya había indicios de producción de ánforas 
T-7.4.3.3 y Dressel 7-11, tras el hallazgo entre los materiales de las excavaciones realizadas en el Teatro 
Romano de Málaga de varios defectos de cocción que apuntaban a la posible presencia de algún alfar 
en el entorno (Gran Aymerich 1991: 91; Serrano Ramos 2000: 61-62), que ahora queda con rmada.
Sin embargo, al margen de estos hallazgos, gran parte del repertorio anfórico que hemos 
documentado en los distintos conjuntos analizados en Málaga presenta las características pastas del 
área costera malacitana, lo que nos permite con rmar su producción local, aunque no su ubicación 
exacta311. Las ánforas producidas en el área costera malacitana son las predominantes en todos 
los conjuntos analizados, con excepción del de la calle Beatas-esquina Ramón Franquelo. Así, en 
el conjunto estudiado en los Jardines de Ibn Gabirol, las ánforas con pastas de Málaga rozan el 
60% y en el del Teatro de Málaga se sitúan en el 78,1%, mientras que en el de la calle Granada 
67 representan el 76,6% si bien en este último caso la muestra analizada es muy reducida. En el 
conjunto de la calle Ramón Franquelo 2/esquina con calle Beatas, tan solo un 15% de las ánforas 
presentan pastas malacitanas, lo que redunda en su originalidad y diferenciación respecto al resto 
de conjuntos analizados en Málaga. En estos yacimientos, al igual que sucede en Cerro del Mar, 
los tipos documentados con pastas de origen local ocupan un amplio espectro cronológico y son los 
preponderantes en las diferentes fases de ocupación analizadas, con la excepción ya señalada de la 
calle Beatas-esquina Ramón Franquelo. Entre los tipos anfóricos de producción malacitana aparecen 
representados prácticamente los principales tipos anfóricos de cada uno de los periodos, situándose 
entre ellos algunos tipos cuya producción en el área malacitana se desconocía hasta el momento.
Fig. 99. Defecto de cocción procedente de la intervención en la calle Granada 67 (Málaga).
Así, en la calle Granada 67, junto con el fallo de horno ya comentado, encontramos otras ánforas 
de origen local como las púnicas T-12.1.1.0 y T-8.2.1.1, así como T-7.4.3.3 y Haltern 70, además de 
ánforas de forma ovoide similares a las conocidas como Ovoides Gaditanas y sus sucesoras Dressel 7-11. 
En la calle Beatas-esquina Ramón Franquelo identi camos las ánforas T-8.2.1.1 y T-9.1.1.1 en el nivel 
más antiguo, así como Grecoitálicas con pastas locales, un tipo cuya producción en la costa malagueña 
se desconocía hasta el momento. En el siglo I a. C. de nuevo aparecen Dressel 1 locales, pertenecientes a 
las tres subtipos (A, B y C) y bordes con formas que se asemejan al tipo Lamboglia 2, junto a T-7.4.3.3, 
formas ovoides indeterminadas, ánforas tipo Urceus, Dressel 7-11 y Beltrán IIB de pastas malacitanas. 
Pero sin duda el mayor repertorio anfórico lo encontramos en los conjuntos analizados procedentes del 
311  En Mateo Corredor (2015) presentamos la caracterización de las pastas cerámicas malacitanas que hemos documentado 
durante nuestro estudio.
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Teatro Romano y de los Jardines de Ibn Gabirol. Las ánforas locales más antiguas las identi camos en el 
Teatro Romano, donde aparecen ánforas fenicias de las series 10 y 11. Durante los siglos IV y II a. C., en 
Ibn Gabirol se registran con pastas malacitanas los tipos T-12.1.1.0, T-8.2.1.1, T-8.2.2.1, T-9.1.1.1, además 
de ánforas Grecoitálicas. Todos estos tipos también los hemos documentado en el Teatro Romano, donde 
además encontramos ánforas que parecen imitar al tipo ebusitano T-8.1.3.3 y al cartaginés T-7.3.2.1.
Durante el periodo tardorrepublicano continúan las producciones locales. En Ibn Gabirol 
encontramos T-7.4.3.2 y T-7.4.3.3, también registrados en el Teatro Romano donde aparecen junto 
a T-7.5.3.1 e imitaciones de las ánforas itálicas Dressel 1A, Dressel 1C y un grupo de ánforas con 
una morfología que las sitúa entre las Dressel 1 y las Lamboglia 2. También hemos documentado 
la producción de tipos anfóricos originales de la Bética pero de morfología ya romanizada, como 
las ánforas Lomba do Canho 67 y Dressel 12 del Teatro Romano, o la Dressel 20 Antigua, y un 
ánfora similar a la Ovoide 3 del Guadalquivir detectadas en Ibn Gabirol. En ambos conjuntos se 
veri ca la producción de Haltern 70 y, por supuesto, de las omnipresentes Dressel 7-11, el tipo 
más representado en época augustea y la primera mitad del siglo I d. C. Asimismo, se registra 
fragmentos de las ánforas altoimperiales Beltrán IIA, Beltrán IIB y Dressel 14 con pastas de 
Málaga y cuya producción ya se conocía en diversos alfares de la ciudad. Por último, en el Teatro 
Romano también hemos documentado varias asas de Dressel 2-4 con pastas malacitanas.
7.3.2. La producción anfórica en la desembocadura del río Vélez
En el territorio situado en torno a la desembocadura del río Vélez se conoce la producción 
de ánforas al menos desde la segunda mitad del siglo VII a. C.312, cuando se levanta el conocido 
como barrio industrial de La Pancha, que pertenecería al hinterland de Morro de Mezquitilla 
y en el que se constata la producción de ánforas, en especial de T-10.1.2.1 similares a las 
documentadas en Cerro del Villar. Si bien la actividad alfarera disminuye a partir del siglo VI 
a. C., el alfar de Los Algarrobeños, de dimensiones modestas, certi ca la continuidad en la 
producción en este territorio. Su periodo de actividad se enmarca desde el siglo VI a inicios del 
IV a. C., con producción de ánforas Mañá-Pascual A4 –T-11.2.1.0 y posiblemente T-12.1.1.1– 
(Martín Córdoba-Recio Ruiz 1993-1994; Martín Córdoba et alii 2006)313.
A pesar de la existencia de múltiples indicios que apuntan a una continuidad de la producción 
cerámica durante los siglos siguientes (Sáez Romero 2011: 72), no se vuelven a documentar alfares 
hasta principios de época imperial. Así, en la década de los setenta tiene lugar el descubrimiento 
sobre los niveles fenicios del Cortijo de los Toscanos –en la ribera occidental del río Vélez–, de 
un horno romano bien conservado en el que se producirían ánforas Dressel 7-11 y que iniciaría su 
actividad en época augustea (Niemeyer 1979: 249). De igual manera, en el sector norte de Toscanos 
se localizaron de manera fortuita en 1981 los hornos del Manganeto, cuyo periodo de actividad se 
encuadra desde mediados del siglo I d. C. hasta inicios de la siguiente centuria (Arteaga Matute 
1985a) y del que disponemos de mayor información. En el horno nº 1 se atestigua la producción 
ánforas Dressel 14, que también se documenta en el horno nº 3, junto a la de Dressel 2-4, Dressel 
20, Dressel 17 y Beltrán IIB. También es de destacar la ausencia de producción de ánforas Dressel 
7-11 que, como hemos visto, son las preponderantes en Cerro del Mar y que sí se elaboraban en otros 
alfares de Toscanos, por lo que quizás se realizase un traslado de la producción de este taller hacia el 
de Manganeto (Arteaga Matute 1985a: 182; Serrano Ramos 2004: 187). No obstante, la publicación 
312  Se han documentado prismas de arcilla en el yacimiento de Las Chorreras que apuntan a una producción alfarera 
para el siglo VIII a. C. (Martín Córdoba et alii 2006: 259).
313  Ramon Torres (2006b) destaca la importante presencia de ánforas fenicias de pastas malagueñas en Cartago.
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de estos hallazgos apenas ha tenido acogida en la bibliografía posterior, en parte por el escaso aparato 
grá co y la ausencia de una caracterización de las pastas cerámicas, así como por la falta de trabajos 
posteriores en esta área, al contrario de lo que ha venido sucediendo en la bahía de Cádiz.
Por el momento, no se ha detectado por el momento ningún alfar en esta área para los periodos 
púnico y romano-republicano. No obstante, en diferentes trabajos sobre materiales procedentes de 
los yacimientos de la desembocadura del río Vélez se mencionaba la posibilidad de que ciertos tipos 
anfóricos de esos periodos fuesen de producción local. Por ejemplo, en el estudio sobre las ánforas 
púnicas de Morro de Mezquitilla, con una cronología entre el siglo VI y el II a. C. (Marzoli 2000) 
–que otros autores delimitan entre el 525 y el 175 a. C. (Sáez Romero et alii 2004c: 49) –, se señala 
que al menos un importante conjunto de ánforas Mañá A4 podría haber sido elaborado en el entorno, 
pues tendía a repetirse un mismo grupo de pastas cerámicas. Durante nuestra estancia en el Museo 
de Málaga revisamos un pequeño grupo de ánforas de la campaña de excavación de 1978 en Morro 
de Mezquitilla y pudimos con rmar que la gran mayoría de los fragmentos anfóricos presentaban las 
características pastas malacitanas, entre los que se encontraban ánforas de las series 10 y 12.
En Cerro del Mar, situado en la orilla oriental del río Vélez, se menciona en la campaña de 
1982 una gran cantidad de ánforas de época republicana y altoimperial, pero ante la falta de análisis 
de las pastas no se puede identi car “la procedencia local o foránea de algunos tipos concretos de 
ánforas” (Arteaga Matute 1985b: 208). No obstante, tras documentar varios ejemplares de Mañá 
A4 “pasados de horno” procedentes del corte 11, se menciona la posibilidad de que una parte de 
las ánforas de este tipo fuesen de origen local (Arteaga Matute 1985b: 213). Si bien la secuencia 
estratigrá ca del corte 11 de la campaña de 1982 de Cerro del Mar ha constituido un referente 
crono-tipológico fundamental para los estudios anfóricos del periodo, la realidad es que la ausencia 
de analíticas de pastas, que hubiesen permitido demostrar el origen local de algunos de los tipos 
identi cados, ha lastrado parcialmente el potencial de la misma. En este sentido entendimos de 
especial interés realizar una revisión de los materiales de esa campaña pero, por desgracia, no se 
encontraban en el Museo de Málaga. No obstante, localizamos otras campañas procedentes del 
mismo yacimiento y procedimos al estudio de sus ánforas, que creemos que pueden aportar algunos 
datos de interés a esta problemática. Durante el estudio del material anfórico procedente de Cerro del 
Mar hemos documentado evidencias de producción anfórica, como diversos fallos de horno, de los 
que no hemos encontrado referencia en los informes de excavación y que atestiguan la producción 
de ánforas de la familia de las Dressel 7-11 en el entorno inmediato, así como diversos ejemplares 
pasados de cocción. El ejemplar en el que se aprecian mejor el defecto de cocción y su pertenencia 
a la familia de las Dressel 7-11 es el 2-24-25, de la campaña de 1976 y en el que observamos cómo 
la boca se vuelve hacia el cuello. También encontramos claros indicios de que se trata de defectos 
de cocción en otro tercio superior de Dressel 7-11, que procedía de la intervención de 1981, y en un 
fragmento de pivote de este mismo tipo (Fig. 100).
Los únicos hornos cercanos en los que se ha documentado la producción de este tipo son los de 
Toscanos, en la otra orilla del río Vélez, pero a pesar de la proximidad a Cerro del Mar no nos parece probable 
que esta pieza provenga de la otra orilla del río Vélez, sino que entendemos que es un indicio que apuntaría 
a la existencia de talleres alfareros en el propio yacimiento de Cerro del Mar, por ahora no documentados. 
Asimismo, la gran cantidad de ánforas con pastas malacitanas en este yacimiento nos permiten comprobar 
la variedad de tipos producidos en esta área, así como su importante peso proporcional, siendo las más 
representadas, al igual que sucedía en la mayor parte de los yacimientos de la capital malagueña.
En concreto, en Cerro del Mar hemos comprobado que el 82,4% de las ánforas que clasi camos 
presentan pastas procedentes de la costa malagueña. Este predominio es recurrente en todas y cada una 
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de las fases registradas en el yacimiento, pues los tipos producidos abarcan todo el espectro cronológico 
de su ocupación, aunque sin duda las más representadas son las ánforas Dressel 7-11. La ánforas más 
antiguas de origen local son las fenicias de la serie 10, seguidas de otras adscritas a las series 11 y 12. 
En época tardopúnica o romano-republicana las ánforas locales continúan de la mano de la T-7.4.3.3, así 
como con imitaciones de las ánforas de morfología itálica Dressel 1C y un ejemplar del que tan solo se 
conserva una boca que se asemeja a las del tipo Lamboglia 2. A mediados del siglo I a. C. pertenecerían 
varios bordes que, con dudas, clasi camos como Haltern 70 small variant, asimilables al tipo Ovoide 
4 del valle del Guadalquivir. También hemos documentado diversos ejemplares que pertenecerían a los 
tipos precedentes de la Dressel 20. En concreto, entre los fragmentos documentados encontramos algunos 
con formas de la Clase 24 –similares a la Ovoide 6 del valle del Guadalquivir–, así como a la Oberaden 
83, aunque en los casos en los que sólo disponemos del borde es complicado establecer su distinción.
Fig. 100. Defectos de cocción procedentes de Cerro del Mar (Torre del Mar, Málaga).
De igual manera, hemos documentado la presencia con pastas malacitanas de las primeras 
formas de ánforas ovoides, equivalentes a las ovoides gaditanas, y a partir de las que evolucionarán 
las ánforas de la familia de las Dressel 7-11, que coparán los niveles desde época augustea. El estado 
fragmentario del material di culta, en la mayor parte de los casos, su atribución a uno de los diferentes 
tipos de este grupo. No obstante, en ocasiones sí que es posible una adscripción tipológica más 
detallada314, este es el caso de dos ejemplares completos con el cuello troncocónico más ancho en 
la base y el cuerpo ligeramente piriforme, que alcanza su máximo diámetro en el tercio inferior, así 
como el pivote hueco, largo y cilíndrico (Fig. 101). El primero de ellos pertenecería al tipo Dressel 7, 
mientras que el segundo, cuyo borde presenta una sección rectangular que se diferencia notablemente 
de las diversas variantes del tipo, presenta asas de mayor longitud que nos llevan a adscribirlo al 
tipo Dressel 10. Asimismo, queremos destacar el hallazgo de tres marcas ante cocturam, que son 
los únicos restos de epigrafía documentados. En concreto, dos marcas están situadas en el pivote, 
mientras que otra se encuentra situada en la parte superior del cuerpo de una Dressel 9 y se lee “PA”. 
Durante el siglo I d. C., además de Dressel 7-11, también hemos documentado con pastas locales 
bordes de Dressel 2-4, Beltrán IIB y Dressel 14, que podrían proceder de alfares del entorno como 
los de Manganeto, en los que se elaboraron estos cuatro tipos.
314  Agradecemos la ayuda prestada en la clasi cación de estas formas por parte del profesor E. García Vargas.
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Fig. 101. Ánforas de Cerro del Mar. 1. Dressel 7, 2. Dressel 9, 3. Dressel 10, 4-5. Dressel 
7-11.
7.3.3. La exportación de las ánforas malacitanas
A la hora de valorar el alcance de la exportación de las ánforas producidas en Málaga nos 
encontramos con el inconveniente que presenta el escaso conocimiento sobre las producciones malacitanas 
de este periodo y sobre sus pastas, lo que ha podido condicionar la escasa presencia en la literatura 
cientí ca de referencias a tipos elaborados en este territorio. Con todo, como ya hemos visto en los 
anteriores apartados, si nos basamos en las ánforas que hemos analizado personalmente procedentes de 
diferentes yacimientos andaluces, su distribución tiene en esencia un carácter regional. Como es lógico, 
tanto en el yacimiento de Cerro del Mar como en los de Málaga capital, las ánforas del área malacitana 
constituyen la procedencia predominante, con la única excepción del conjunto de calle Beatas-esquina 
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Ramón Franquelo, pero si ampliamos el foco al resto de yacimientos que forman parte de nuestro estudio 
observamos que el radio de distribución es limitado. En dirección oeste, tan solo en Lacipo (Casares), 
situada en el límite occidental de la costa malagueña, se alcanzan valores porcentualmente elevados, 
destacando la presencia de un numeroso grupo de ánforas Pellicer D y, en menor medida, de T-7.4.3.3, 
mientras que en Baelo sólo localizamos un borde de Dressel 7-11 de la costa malacitana.
En el sureste andaluz, las detectamos tanto en Abdera como en Baria, si bien en este último 
caso de manera residual, pues se trata de un único borde de T-8.2.1.1. Por el contrario, en Abdera 
hemos detectado 19 bordes que pertenecerían a los diferentes periodos de ocupación del yacimiento 
de Cerro de Montecristo y que representan el 8,9% del total del conjunto, con la presencia de las 
púnicas T-11.2.0.0, T-12.1.1.0, T-8.2.1.1, T-8.1.1.2, T-9.1.1.1, T-7.4.3.3, Dressel 7-11 y Beltrán IIA, 
así como una T-3.2.1.2 cuya procedencia malacitana nos presenta dudas. En el interior andaluz, 
sólo hemos documentado ánforas malacitanas en la intervención de Pajar de Artillo de Italica, 
donde identi camos dos T-11.2.0.0, así como tres ejemplares de T-8.1.1.2 de las que no podemos 
descartar un origen en el valle del Guadalquivir. Al margen de los casos ya citados, es probable 
que otras ánforas de los grupos que hemos clasi cado de manera genérica como originarios de la 
costa bética, pudiesen pertenecer al área de producción malacitana. Asimismo, en el estudio de 
las ánforas púnicas y tardopúnicas de Carteia se menciona un probable origen malagueño para 
nueve ánforas T-12.1.1.0, tres en el sector púnico y seis en el romano (Blánquez Pérez et alii 2006: 
360-361). En Monte Molião se han identi cado cuatro ánforas Mañá C2b a las que en un primer 
momento se les atribuyó un origen en las marismas del Guadalquivir (Arruda-Pereira 2010), pero 
que recientemente se ha planteado la posibilidad de que procedan de Málaga (Arruda-Sousa 2013: 
128). Por lo tanto, observamos que más allá del área situada entre Lacipo y Abdera sus hallazgos 
son ocasionales, si bien parecen distribuirse a lo largo de la antigua Hispania Ulterior.
De cualquier modo, reiteramos las limitaciones para conocer su distribución debido al 
de ciente conocimiento de sus producciones, así como que, con frecuencia, en las clasi caciones 
de conjuntos anfóricos no se individualicen las pastas dentro de la costa andaluza. Con amos 
en que éste y otros trabajos contribuirán a visibilizar las producciones malacitanas y de la costa 
mediterránea surhispana en general, por lo que con la realización de nuevos estudios o la revisión 
de clasi caciones antiguas, el número de ánforas con dicho origen debería ir incrementándose en los 
próximos años. En este sentido, en los últimos años se está con rmando una importante expansión 
de estas producciones durante el periodo fenicio, cuando las ánforas malacitanas aparecen repartidas 
por toda la costa surhispana e incluso en Cartago, donde son numéricamente representativas (Ramon 
Torres 2006). Para el periodo posterior, es necesaria una revisión de materiales de otros territorios 
como el levante de la península ibérica, el sur de la Galia315 o la península itálica, que nos permitiría 
comprobar el verdadero alcance de su comercialización en el Mediterráneo occidental.
315  En esta área debemos destacar el conjunto anfórico de Lodévois, para el que se señala la presencia de un relativamente 
elevado número de ánforas de origen probable en la costa malacitana y pertenecientes en su mayor parte al siglo I d. C. (Rascalou 
2008).
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Fig. 102. Mapa de dispersión de las ánforas malacitanas en Hispania Ulterior.
7.3.5. Valoración
Considerados de manera conjunta, estos hallazgos con rman el desarrollo de la producción 
anfórica durante época púnica, republicana y principios del Alto Imperio, tanto en el territorio de la 
antigua Malaca como en Cerro del Mar, en la desembocadura del río Vélez. A la luz de estos datos se 
constata la producción de un amplio repertorio anfórico si bien todavía estamos lejos de poder ofrecer 
una detallada caracterización morfológica y cronológica de cada una de los tipos identi cados. De igual 
manera, sería interesante que nuevos trabajos permitieran profundizar en el tipo de vinculación respecto 
al área alfarera de la bahía de Cádiz, con cuyos repertorios anfóricos guardan fuertes similitudes, 
aunque con ciertas peculiaridades morfológicas. Con amos en que el mayor conocimiento sobre las 
pastas cerámicas e importancia del ámbito productivo malacitano posibiliten una mayor identi cación 
de las ánforas de esta procedencia, lo que nos llevaría a una mejor delimitación del alcance de sus 
exportaciones. Aunque este área productora haya recibido poca atención en el periodo abordado, los 
datos presentados evidencian su importancia dentro del marco productivo del sur de la península ibérica.
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Tipos Teatro Romano Ibn Gabirol Granada 67 Ramón Franquelo 2 Cerro del Mar
S-10      
S-11      
S-12      
T-8.1.3.3      
T-8.2.1.1      
T-8.2.2.1      
Grecoitálica
Pellicer D      
T-7.3.2.1      
T-9.1.1.1      
T-7.4.3.2      
T-7.4.3.3      
Dressel 1A      
Dressel 1B
Dressel 1C      
¿Lamboglia 2?      
Dressel 1 / Dressel 7-11      
Ovoide costera
Lomba do Canho 67
Ovoide 3 similis











Fig. 103. Tabla identi cativa de los tipos con pastas malacitanas identi cados durante nuestro estudio 
de materiales.
7.4. EL SUMINISTRO DE ÁNFORAS PARA EL ENVASADO DE LA PRODUCCIÓN DE LAS CETARIAE DE BAELO CLAUDIA
La abundante presencia que hemos registrado de ánforas de la bahía de Algeciras en la 
ensenada de Bolonia y el contraste con su escasez en el resto de conjuntos anfóricos, nos ha servido 
de base para retomar la posibilidad de que se produjese un traslado de ánforas vacías desde la bahía de 
Algeciras a la cetaria baelonense. Está plenamente aceptada la importancia que tuvo la explotación y 
comercio de los recursos marinos en la ciudad hispanorromana de Baelo, tal y como nos demuestran 
las fuentes, tanto textuales (Str. 3, I, 8) como arqueológicas (Paris et alii 1923: 169-186; Domergue 
1973; Ponsich 1976; Sillières 1995: 178-188; Arévalo González-Bernal Casasola 2007; entre otros). 
Desde la fundación del pequeño asentamiento republicano a mediados del siglo II a. C., previo al 
desarrollo urbano de época augustea, el aprovechamiento económico del océano aparece como uno 
de los principales factores de su desarrollo económico. Gracias a la larga trayectoria de excavaciones 
arqueológicas en este enclave, poseemos un gran conocimiento de sus cetariae, pero no ocurre igual 
con los envases en los que las salsas y salsamenta elaboradas en ellas fueron comercializadas.
Domergue (1973: 114-115), tras su estudio del material anfórico de la campaña que dirigió en 
1966, propuso la existencia en Baelo de una producción local para los tipos Dressel 1C y Dressel 21-22, 
basándose en la abundancia de ambos tipos –que compartían similares características ceramológicas– 
y su habitual localización dentro de las piletas, así como en el hallazgo de tres ánforas con defectos 
de cocción: una Dressel 1C (1786-87/BC-66 S29 V) y dos clasi cadas como Dressel 21-22 (1998/
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BC-66 S32 IV316 y 2132/BC-66 S36 IV). Durante el estudio de las ánforas de esa campaña, revisamos 
las tres piezas en las que el investigador apreciaba signos de defectos de cocción y en dos de ellas no 
encontramos ningún indicio en ese sentido, mientras que en la otra (2132/BC-66 S36 IV), si bien se 
observan signos de quemado evidentes (Fig. 104), no observamos deformaciones que nos permitan 
invalidar su uso como envase de transporte. Por lo tanto, estas evidencias no pueden sustentar por sí 
mismas la existencia de una producción local en la ensenada de Bolonia317. En este sentido, a pesar de 
la gran actividad arqueológica realizada durante este periodo, no se han encontrado otros elementos que 
indiquen la presencia de producción cerámica en el entorno del yacimiento. No obstante, la publicación 
casi simultánea de los datos obtenidos tras la excavación de un centro alfarero romano localizado en la 
playa de El Rinconcillo, a menos de 40 km de Baelo, permitiría replantearse el problema.
Fig. 104. Ánforas con signos de quemado documentadas en Baelo Claudia durante la campaña de 
1966.
7.4.1. El alfar de El Rinconcillo y la producción en la bahía de Algeciras durante época 
tardorrepúblicana
Las excavaciones realizadas en los años 60 por Sotomayor Muro (1969; 1969-1970) en 
los alfares romanos de El Rinconcillo permitieron con rmar la producción anfórica en la Bahía 
de Algeciras desde el siglo I a. C. La tipología de sus hornos y del repertorio cerámico permiten 
considerarlo un unicum y muestran una profunda in uencia itálica, probablemente relacionada con la 
llegada de colonos itálicos al entorno de la cercana Carteia (Bernal Casasola-Jiménez Camino 2004: 
589). Una de las cuestiones más debatidas sobre esta ﬁ glina ha versado en torno a la cronología de 
su funcionamiento y, por tanto, de su producción anfórica.
Debido a su interés a la hora de valorar las relaciones de estos talleres con Baelo, vamos a 
analizar las principales propuestas cronológicas. Así, si en la publicación de la excavación Sotomayor 
Muro fechó el alfar en época claudia, su comparación con las ánforas de Baelo publicadas por 
Domergue (1973) llevaron a plantear un inicio de la producción en la segunda mitad del siglo I a. 
C. Esta datación fue situada en época de Augusto en la conocida síntesis de Beltrán Lloris (1970), al 
igualar las fechas de producción de las Dressel 1C y Dressel 7-11, manteniendo el  n de la actividad 
en época de Claudio. Tras la intervención realizada en 1991 se consiguió precisar la cronología de 
las diversas fases señalando que el inicio de la actividad del alfar se produjo en el segundo tercio 
del siglo I a. C. y que éste perduró hasta mediados de la centuria siguiente (Fernández Cacho 1995a; 
1995b). Con posterioridad, Bernal Casasola y Jiménez-Camino Álvarez (2004: 600-601) plantearon 
316  De este fragmento se publicó una fotografía (Domergue 1973: Fig. 13).
317  Ponsich (1988: 67) manifestaba que “los fallos de horno no sean tan evidentes como desearíamos”, aunque, con 
posterioridad, Étienne y Mayet (1998a: 52) se posicionaban a favor de que estos fallos evidenciaban la producción 
alfarera en Baelo y achacaban la falta de deformación a una característica de estas producciones.
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retrasar hasta el primer cuarto del siglo I a. C. el inicio de su actividad,  jando su cese en época de 
Augusto. Recientemente se ha publicado una nueva revisión de la cronología en la que se aboga por 
mantener la propuesta de Fernández Cacho para el inicio del taller en el segundo tercio del siglo I 
a. C., aceptando su abandono en el último cuarto del I a. C. (García Vargas et alii 2011: 259-261). 
Centrándonos en los tipos anfóricos y siguiendo esta última propuesta, que nos parece la más ajustada 
con los datos actualmente disponibles, la secuencia crono-tipológica del taller sería la siguiente:
x Fases 2 y 3: Datadas entre el 70/60 y el 30 a. C., con producción de Dressel 1A y C, 
Lomba do Canho 67, Dressel 21-22, las primeras Dressel 7-11 y quizás Haltern 70.
x Fases 4 y 5: Último cuarto del siglo I a. C. con producción de Dressel 7-11, Dressel 12, 
Dressel 2-4 y quizás Haltern 70 y Lomba do Canho 67.
Asimismo, ya mencionamos la publicación de cinco piezas cerámicas con defectos de cocción 
en el entorno de Carteia con una cronología que abarcaría gran parte del siglo II a. C. (Bernal Casasola
et alii 2011: 73) y que, por tanto, retrotraen hasta ese periodo el inicio de la producción anfórica en la 
bahía de Algeciras, amén de con rmarse por primera vez la producción de ánforas púnicas en dicha 
área. Entre las cinco piezas documentadas se encuentran una Grecoitálica tardía o Dressel 1A inicial 
y un fragmento de ánfora púnica, probablemente de una T-9.1.1.1 (Bernal Casasola et alii 2011: 65).
7.4.2. El transporte de ánforas de la bahía de Algeciras a Baelo durante el siglo I a. C.
La hipótesis de un traslado de ánforas vacías desde talleres de la bahía de Algeciras hasta 
Baelo Claudia, donde se usarían para envasar los productos de su industria pesquero-conservera, fue 
planteada tras la comparación de los datos del alfar de El Rinconcillo con los de las ánforas de Baelo
(vid. Bernal Casasola 1999: 359-361). Entre los motivos que permitieron relacionar el asentamiento 
de la ensenada de Bolonia con la ﬁ glina de El Rinconcillo está la producción en este taller de los 
tipos anfóricos Dressel 1C y Dressel 21-22, los dos tipos mayoritarios en la campaña de 1966 y a 
los que Domergue atribuye un origen local, que en algunos casos presentaban formas idénticas a las 
conocidas en el yacimiento baelonense, así como por documentarse en ambos lugares el sello S·C·G.
El análisis del material anfórico de Baelo nos ha permitido recopilar un importante conjunto 
de más de 500 bordes procedentes de excavaciones antiguas realizadas desde el año 1966, junto 
a 118 bordes de las intervenciones en el barrio industrial y en Punta Camarinal realizadas entre 
2000 y 2004. El estudio cuantitativo, junto al análisis de pastas realizado, nos ha permitido obtener 
nuevos datos que contribuyen a con rmar y a precisar la propuesta del aprovisionamiento de ánforas 
vacías desde el entorno de la actual Algeciras hasta Baelo, para envasar los productos de sus cetariae 
durante el periodo tardorrepublicano. En un primer análisis observamos que las pastas procedentes 
de la bahía de Algeciras son muy numerosas en la fase republicana, representando un 47,1% del total 
del material anfórico, porcentaje que se eleva al 58,7% si excluimos materiales que hemos incluido 
en la fase inicial, desde mediados del siglo II a. C. hasta el 125 a. C. Con todo, si observamos la 
información estratigrá ca, encontramos argumentos para precisar el encuadre cronológico de este 
fenómeno en un periodo que arrancaría en la primera mitad del siglo I a. C., probablemente en torno 
al 80-60 a. C. y que no alcanzaría las décadas  nales del siglo I a. C. Así, centrándonos en los niveles 
de la campaña de 1966 que podemos situar en ese lapso cronológico, tras revisar sus dataciones 
gracias al avance en el conocimiento sobre los tipos anfóricos, comprobamos cómo el porcentaje de 
ánforas con las características pastas del área del estrecho de Gibraltar es muy elevado (Fig. 105).
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En el nivel V del sondeo 29, en el que la ausencia de terra sigillata en los rellenos de la pileta 
evidencia una cronología preaugustea (Domergue 1973: 40-49), el 65,7% de las ánforas poseen pastas 
con ese origen. Un 82,5% de las ánforas del nivel IV del sondeo 31, en el que si bien la presencia de 
tres fragmentos de terra sigillata gala llevó a Domergue (1973: 93-97) a situar el estrato en época de 
Tiberio y Claudio, el resto de elementos y en especial la coherencia del voluminoso material anfórico 
–exceptuando una Beltrán IIA–, nos permiten situar su formación en el segundo y tercer cuarto del 
siglo I a. C. De igual manera, alcanzan el 68% de las ánforas del nivel IV del sondeo 36 de la misma 
campaña, datado por Domergue (1973: 52-57) en época augustea, pero cuyo inicio cabe retrasar 
algunas décadas debido al repertorio anfórico que hemos documentado y en el que predominan las 
Dressel 21-22 y las Dressel 1C con pastas de la bahía de Algeciras. Si analizamos de manera conjunta 
los datos de los tres niveles citados, la presencia de pastas de Algeciras se sitúa en el 71,8%318.
Los tipos con pastas procedentes de la bahía de Algeciras que aparecen más representados 
en Baelo Claudia, Dressel 21-22, Lomba do Canho 67 y Dressel 1C, coinciden con las producciones 
documentadas en los talleres de El Rinconcillo para las fases 2 y 3, siendo el tercio central el periodo 
de máximo auge para esos tipos (García Vargas et alii 2011: 260). Por lo tanto, cabe encuadrar en 
este periodo el momento de máximo auge en el abastecimiento de ánforas originarias de los centros 
alfareros del entorno del estrecho de Gibraltar, que en cualquier caso no se iniciaría antes de las 
primeras décadas del siglo I a. C., ni se extendería más allá de  nales de la era, como demuestra la 
ausencia de Dressel 12 y Dressel 2-4, así como la escasísima representación del grupo de las Dressel 
7-11 con pastas de la bahía de Algeciras. Obviamente, no se puede descartar que una pequeña parte de 
las ánforas con origen en la bahía de Algeciras llegasen a Baelo rellenas de diferentes productos, pues 
la presencia de una cetaria en la ensenada de Bolonia no es obstáculo para la llegada de ánforas que 
presumiblemente tendrían contenidos similares, aunque sí permite pensar que no serían demasiado 
abundantes y en ningún caso invalidaría la propuesta del aprovisionamiento de ánforas vacías.
Este fenómeno se insertaría dentro de las estrechas relaciones que el asentamiento baelonense 
mantendría con Carteia y su entorno. Como trataremos más tarde (Cap. 7.4), hay notables indicios 
que apuntan a que la producción salazonera de la ensenada de Bolonia podría estar bajo el control de 
intereses itálicos asentados en Carteia y su entorno, dentro de la intensa colonización itálica de este 
sector costero durante los siglos II y I a. C. y que se iniciaría tras la deductio del 171 a. C (Arévalo 
González-Bernal Casasola 2007: 553). En este sentido, cobran relevancia los sellos S·C·G. y S·CET 
–éste último ausente en Baelo–, para los que Étienne y Mayet (1994: 135; 2000: 76-80) plantean el 
desarrollo S(ocietas) C(etariae) G(aditanorum) y S(ocietas) CET(ariae)319, que haría referencia a una 
societas que se dedicaría a diversas actividades económicas, incluida la explotación de las riquezas 
marinas. Este desarrollo hipotético, que ha sido cuestionado recientemente (García Vargas-Bernal 
Casasola 2009: 172), nos sigue pareciendo plausible, aunque difícil de demostrar. Relacionándolo 
con todo lo anterior, esta epigrafía podría señalar la existencia de una societas que intervendría en el 
control tanto de los centros alfareros de la bahía de Algeciras como de la producción salazonera de 
las cetariae de la ensenada de Bolonia en esta etapa, previa al desarrollo urbano de época augustea.
318  La recurrente presencia de los mismos sellos en los tres niveles rea rma que se encuadran en una fase cronológica 
similar.
319  A partir de la lectura de Domergue (1973: 115) y desestimando la propuesta de Beltrán Lloris (1977: 109) que 
atribuye el sello S.C.G. a las iniciales de un trianomina.
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Fig. 105. Cuanti cación de las ánforas de distintos niveles de la campaña de 1966.
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7.4.3. El envasado de ánforas para la primera mitad del II a. C. y durante época imperial
Tal y como hemos ido planteando, durante los dos cuartos centrales del siglo I a. C. se 
evidencia el aprovisionamiento de envases vacíos desde la bahía algecireña, pero el panorama 
se modi ca si colocamos el foco en el periodo que va desde el inicio de la ocupación en la playa 
de Bolonia en torno a mediados del siglo II a. C. y durante las primeras décadas de la siguiente 
centuria. Así, si nos  jamos en los estratos que podemos encuadrar en esa cronología encontramos 
un cuadro sensiblemente distinto. En las unidades estratigrá cas 218, 219, 504 o 507 de las 
intervenciones en el barrio meridional entre el año 2000 y 2004, con contextos homogéneos de 
la segunda mitad del siglo II a. C., no aparece ningún ánfora de pastas pertenecientes a esta bahía 
(Bernal Casasola et alii 2007). De hecho, entre el total de los materiales republicanos de estas 
campañas, cuyos niveles republicanos se encuadran sobre todo en la segunda mitad del siglo II 
a. C. o inicios del siguiente, tan solo el 10,8% de las ánforas presenta las características pastas 
de la bahía de Algeciras y, además, se corresponden con algunas de las escasas ánforas de esa 
excavación con una cronología en el siglo I a. C. (Dressel 1C, Lomba do Canho 67 y Dressel 1A).
El mismo panorama nos encontramos si nos centramos en el único estrato que claramente 
situamos en esta fase procedente de la campaña de 1966 (Domergue 1973). Nos referimos 
el nivel V del sondeo 40, que se corresponde con el nivel VI en la publicación de Domergue 
(1973)320, en el que no hemos encontrado ánforas con pastas atribuibles a la bahía de Algeciras 
(Fig. 106). Este nivel fue datado por Domergue (1973: 59) entre  nales del siglo II y la primera 
mitad de la siguiente centuria, pero tras revisar los materiales y reclasi car como Grecoitá licas 
la gran mayoría de ánforas que se habían atribuido al tipo Dressel 1, situamos su cronología en 
la segunda mitad del siglo II a. C., que podría extenderse a las primeras décadas del siglo I a. C.
Fig. 106. Cuanti cación de las ánforas del nivel V del sondeo 40 de la campaña de 1966.
Constatada la ausencia de ánforas de la bahía de Algeciras durante la primera fase de 
ocupación, desestimamos que la cetaria situada en la playa de Bolonia estuviese siendo abastecida por 
alfares situados en la Bahía de Algeciras durante este periodo. En los sondeos realizados en el barrio 
meridional se muestra que las factorías de salazones estaban en funcionamiento desde la fundación 
del enclave baelonense a mediados del siglo II a. C (Bernal Casasola 2007: 353). Por tanto, parece 
320  Todos los ejemplares del sondeo 40 a los que hemos tenido acceso directo presentan siglas correspondientes a un 
nivel situado en un escalón inferior al publicado por Domergue (1973). Es decir, los materiales del nivel VI de Domergue 
aparecen siglados en el V, los del V en el IV y así sucesivamente. Esta situación puede deberse a un error en el etiquetado de 
las piezas o en la publicación de los resultados, aunque nosotros nos basaremos en la numeración observada en el material.
333
lógico atribuir a esta cetaria una vocación comercial, en la que una parte de la producción podría 
dedicarse a la exportación, por lo que al igual que en el periodo subsiguiente, presumiblemente 
necesitaría envases anfóricos. Descartado para este primer periodo el abastecimiento mediante 
ánforas vacías procedentes de la bahía de Algeciras, debemos explorar otras posibilidades. En función 
de las procedencias señaladas para el conjunto anfórico registrado para ese periodo –bahía de Cádiz, 
península itálica y, en menor medida, el litoral norte centroafricano– la hipótesis más plausible 
sería el envasado a través de ánforas vacías transportadas desde la bahía de Cádiz, a pesar de que la 
distancia es netamente superior que la que lo separa del estrecho de Gibraltar. Los tipos anfóricos 
de procedencia gaditana más representados, y que a priori podrían tener más probabilidades de 
haber sido usados para el envasado de los productos de la ensenada de Bolonia para esta etapa, 
son las T-9.1.1.1, T-7.4.3.2-3 y, en menor medida, las imitaciones de ánforas Grecoitálicas. Este 
planteamiento tendría en contra que precisamente ya en esa etapa la bahía de Algeciras y su entorno 
más inmediato –en el que se incluiría el asentamiento de Bolonia– parecen funcionar de espaldas a 
Gades, manifestándose desarrollos independientes, mucho más in uidos por factores itálicos en el 
caso de la bahía de Algeciras (Bernal Casasola-Jiménez-Camino Álvarez 2004).
La misma situación vuelve a repetirse desde  nales del siglo I a. C. y hasta el siglo III d. 
C., pues el porcentaje de ánforas de época imperial con pastas atribuibles al entorno del estrecho 
de Gibraltar es muy reducido. En concreto, en el total del conjunto anfórico que hemos adscrito 
al Alto Imperio, con una notable representación de material anfórico datado en el siglo I d. C. 
–como demuestra la numerosa presencia del grupo de las Dressel 7-11–, el porcentaje de ánforas 
con pastas de la bahía de Algeciras es del 1,7%. En concreto, las únicas ánforas originarias de 
la bahía de Algeciras que hemos registrado son tres bordes de Dressel 7-11, una probable ánfora 
tipo Urceus y una Lomba do Canho 67, que podría pertenecer a la fase anterior. Por ejemplo, 
si nos centramos en los estratos imperiales de la intervención en el barrio meridional de 2000 a 
2004, que se encuadran sobre todo entre el siglo II y el IV d. C., las únicas ánforas pertenecientes 
a la bahía de Algeciras encontradas pertenecen a tipos tardorrepublicanos que, tal y como se ha 
planteado para los aparecidos en el estrato 210, datado en el siglo II d. C, se corresponderían con 
la utilización de sedimentos anteriores (Arévalo González-Bernal Casasola 2007: 413).
Por el contrario, durante todas las fases de ocupación de época imperial las ánforas proceden 
en su grandísima mayoría de la bahía de Cádiz. En concreto, representan el 79% del conjunto 
anfórico de Baelo y, salvo contadas excepciones, siempre en tipos a los que se atribuyen las salsas 
y salazones de pescado como contenidos principales. Por ello creemos, al igual que hemos señalado 
para la segunda mitad del siglo II a. C. y principios del I a. C., que los envases anfóricos en los que 
se exportarían los productos derivados de la industria pesquero-conservera de Baelo Claudia se 
obtendrían mediante el transporte de ánforas vacías desde la bahía gaditana y su entorno321. Por lo 
tanto, el abastecimiento de ánforas vacías desde la bahía de Algeciras constituiría un breve paréntesis 
de una dinámica que se extendería en el tiempo, desde la fundación del primer asentamiento en la 
ensenada de Bolonia en la segunda mitad del siglo II a. C. hasta el III d. C., periodo durante el que el 
abastecimiento de envases se realizaría desde Gades y su entorno. Esta dinámica podría relacionarse 
con la existencia de una gran empresa o consorcio gaditano, tal y como analizaremos a continuación.
A priori, plantear un viaje en barco con ánforas vacías no parece una operación rentable 
económicamente, por eso debemos buscar algún tipo de explicación más allá de que probablemente 
321  Durante el Alto Imperio también está constatada la utilización de material latericio procedente de la Tingitana 
(Étienne-Mayet 1971; Sillières 1995: 162; Bernal Casasola 1999: 360).
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la elaboración de estos contenedores podría ser más difícil de lo que entendemos desde la visión 
actual más extendida. Partiendo del modelo de jerarquización portuaria (Nieto Prieto 1988; 1997; 
Molina Vidal 1997), los productos que el enclave baelonense generase para la exportación y entre 
los que cabe pensar que los productos salazoneros y salsarios tendrían un especial protagonismo, 
serían transportados a otro puerto de mayor entidad, desde el que se procedería a su redistribución 
regional o a su exportación a otros grandes puertos como el de Puteoli. Dentro de este comercio 
marítimo, las ánforas vacías se transportarían como parte del cargamento del viaje de retorno, 
junto a otros productos entre los que, por ejemplo, durante el periodo republicano se encontraría 
el vino itálico. De esta manera, las ánforas vacías no acarreaban ningún coste de transporte 
añadido, lo que haría viable su traslado desde Carteia e incluso desde Gades.
7.4.4. El transporte de ánforas vacías en el Círculo del Estrecho
La ausencia de centros de producción cerámica cercanos a Baelo Claudia y la necesidad de un 
aprovisionamiento de ánforas vacías desde puntos relativamente alejados de la misma no es un caso 
excepcional, si bien creemos que se trata de uno de los mejor documentados. Además de para Baelo 
y Sexi (Bernal Casasola 1999), se ha propuesto el aprovisionamiento de las cetariae de Septem Frates 
desde la bahía gaditana para los siglos II-III d. C., a partir de la abundancia de ánforas béticas y en la 
presencia de los sellos SOC y SOCI procedentes de Puente Melchor (Bernal Casasola-Pérez Rivera 
2001). La notable descompensación entre industrias salazoneras y centros alfareros en la costa de la 
Tingitana, junto con la abundante presencia de ánforas de origen bético, propició desde hace décadas 
un intenso debate en torno a la posibilidad del traslado de ánforas vacías desde la costa bética (Ponsich 
1975: 672; 677; Bravo Pérez et alii 1995; Gozalbes Cravioto 2001b; Bernal Casasola-Pérez Rivera 2001; 
Bernal Casasola 2006; entre otros). En contra de esta hipótesis se ha argumentado que la ausencia de 
alfares se debería al menor conocimiento que poseemos de la antigua Tingitana (Pons Pujol 2007; 2008; 
Teichner-Pons Pujol 2008)322, apoyándose además en la tesis de Garlan (1983: 37) de que el escaso 
valor de la cerámica haría inviable el transporte de recipientes vacíos. Estos autores muestran diversas 
evidencias de la producción alfarera tingitana, si bien entendemos que esto no invalida en su totalidad la 
existencia del transporte de ánforas vacías en determinados asentamientos y periodos. En este sentido, el 
suministro de estos envases dentro de un entorno regional dista de parecer un fenómeno aislado, como 
demuestra la distancia espacial y temporal de los casos citados, a los que podrían sumarse algunos puntos 
de la costa meridional portuguesa (Fabião 2001b), o el posible abastecimiento de cetariae del conventus 
gaditanus mediante ánforas malacitanas en los siglos IV-V d. C. (Bernal Casasola 2006: 1382-1384)323.
Nosotros entendemos que, a pesar del riesgo de que parte de la propuesta se base parcialmente 
en argumentos ex silentio, hay indicadores más que su cientes que la fundamentan, en especial 
para algunos casos concretos como el de Septem Frates o Baelo, en el que hemos profundizado 
en este trabajo, aunque sólo la incorporación de futuros hallazgos permitirán delimitar con mayor 
precisión el alcance de este fenómeno, del que sólo podemos tener constancia mediante el registro 
arqueológico324. De igual manera, la constatación de un aprovisionamiento de envases vacíos en un 
ámbito regional viene a incidir en la hipotética existencia de societatis o agrupaciones comerciales 
322  En este trabajo se analiza de manera cuantitativa cómo a partir de los procesos de descolonización el número de excavaciones 
en el norte de África se invirtió respecto a su número en España y Portugal (Teichner-Pons Pujol 2008: 307, Fig. 1).
323  Más allá del Círculo del Estrecho también se ha propuesto el aprovisionamiento de ánforas desde Ibiza a Mallorca 
(Étienne et alii 1982: 11-12) o desde Rodas a Alejandría (Sherwin-White 1978: 241).
324  No hay constancia en los textos clásicos sobre el aprovisionamiento de envases cerámicos vacíos desde lugares 
relativamente alejados, aunque sí que se constata en contratos de época medieval, que por ejemplo demuestran el 
abastecimiento de Barcelona de cerámica procedente de centros alfareros de Paterna (Díes Cusí-González Villaescusa 
1986; Bernal Casasola 2006: 1383).
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que gestionarían la producción salazonera de ambas orillas del Círculo del Estrecho. La propuesta 
de la existencia de una gran societas gaditana, cuya primera formulación se debe a Ponsich (1970: 
281-282), se apoya en gran medida en la lectura de los sellos SOC(ietas) y SOCI(etas). Es desde este 
prisma, desde el que Bernal Casasola (2006) propone la existencia de grandes centros productores 
de cerámica que abastecerían a su entorno regional y desde el que adquiere sentido la realización de 
una práctica, el transporte de ánforas vacías, que a priori parecería antieconómica desde una óptica 
moderna, pero que asumiendo su transporte en los viajes de retorno, sería perfectamente viable.
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8. RUTAS Y JERARQUIZACIÓN PORTUARIA DURANTE EL PERIODO
TARDORREPUBLICANO
8.1. COMERCIO MARÍTIMO Y FLUVIAL VERSUS COMERCIO TERRESTRE
Para lograr profundizar en el estudio de la dinámica comercial, es inevitable detenernos 
a analizar cómo se realizaba el transporte de las mercancías. A pesar de la impresionante red de 
caminos que llegó a conformar el territorio dominado por Roma, el transporte terrestre estaba 
en profunda desventaja frente al realizado por vía  uvial o marítima, debido a la mayor lentitud 
y coste de aquél325. Por ello, siempre que era viable se privilegió el transporte por vía acuática, 
aunque la imposibilidad de acceder por este medio a cualquier asentamiento impide obviar 
el papel desempeñado por las rutas terrestres, que se integraron dentro de la esfera comercial 
romana bajo una relación de subordinación respecto a las posibilidades de acceso por vía marina 
o  uvial. El principal inconveniente del transporte marítimo eran las di cultades provocadas 
por los condicionantes del medio físico, así como las que acarreaba la acción pirática, si bien 
esta última disminuyó en gran medida tras las operaciones antipiráticas encabezadas por C. 
Pompeyo Magno en el año 67 a. C.326, y que se desarrollarían por todo el Mediterráneo, incluida 
la península ibérica (De Souza 1999; Amela Valverde 2006; Álvarez-Ossorio Rivas 2008).
A la hora de analizar los costes del transporte, el estudio de Duncan-Jones (1982: 366-369) 
sigue siendo una referencia en la actualidad. Partiendo fundamentalmente de los costes señalados en 
el Edicto de Precios de Diocleciano para la ruta entre Roma y Alejandría, este autor establece que el 
325  Forbes (1965: 81-88) plantea que el elevado coste del transporte terrestre y su lentitud, se debía en parte a la mala 
colocación del arnés de collar empleado en época romana para sujetar a los caballos, al alto consumo energético de 
los bueyes, así como a su desconocimiento del tiro múltiple en línea y de la herradura.
326  Aunque poco después hubo un cierto repunte de la actividad pirática, que perduró hasta que el estado romano comandado 
por Augusto volvió a enfrentarse a este problema, una vez terminadas las guerras civiles (Álvarez-Ossorio Rivas  2008).
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transporte por río era 4,9 veces más costoso que por vía marítima, mientras que el traslado por tierra de 
la misma cantidad de mercancía y distancia era entre 34 y 42 veces más costoso que por mar. Se han 
realizado diferentes aproximaciones y matizaciones a estos valores, que no cuestionan la validez del 
modelo, como los estudios de Künow (1980) y Deman (1987). En un trabajo posterior, Carreras Monfort 
(1994: 28-33) realizó una nueva estimación de los costes del transporte para época romana, basándose 
en el coste medio obtenido del total de las rutas señaladas en el Edicto de Diocleciano del 312 d. C. En 
comparación con la navegación marítima, asigna un coste 3,4 veces superior a la navegación  uvial 
río abajo, 6,8 veces a la navegación río arriba, 43,4 veces al transporte terrestre tirado por animales 
de carga y un 50,7 para carros de tiro327. En cualquier caso, debemos tener presente que el transporte 
por vía acuática, ya fuese por los diversos cursos  uviales, el mar Mediterráneo o el océano Atlántico 
constituía el más rápido, económico y seguro y, por tanto, se priorizaba frente al terrestre. No obstante, 
los costes del transporte pueden ser engañosos, pues por ejemplo, conocemos que la cerámica de mesa 
se transportaba colocada en los huecos que dejaban las ánforas, por lo que en realidad su coste de 
transporte era cero (Tchernia 2011a). De igual modo, tampoco generaba un idéntico coste el traslado de 
ánforas de vino a un determinado puerto en una nave  etada expresamente por este motivo, que si se 
realizase en el viaje de ida de una embarcación que se dirigiese a puerto en busca de metales. De igual 
manera ocurriría si en barcos  etados por la Annona se colocara también algún otro tipo de carga, como 
ha planteado Tchernia (2011a) para justi car la llegada a Roma de los vinos cretenses de baja calidad.
En el presente estudio nos ocupamos del análisis de la dinámica comercial a través del 
estudio de los restos anfóricos, lo que nos lleva a centrarnos en mayor medida en el transporte 
marítimo y  uvial, vías por las que se realizó la mayor parte del trasiego comercial de gran alcance 
y para las que la morfología de las ánforas está especialmente diseñada. No obstante, somos 
conscientes de que también se produciría su transporte mediante otros recipientes como odres y 
toneles de madera (Marlière 2002) que no han dejado restos arqueológicos, así como vertiendo el 
contenido directamente en dolia  jados dentro de los barcos (Hesnard 1997; Heslin 2011).
8.2. DESCRIPCIÓN DEL LITORAL Y NAVEGABILIDAD DE LOS RÍOS DE HISPANIA ULTERIOR
El paisaje, en especial el asociado a la línea de costa, ha ido evolucionando de forma paulatina, 
por lo que el actual posee notables diferencias respecto al de época romana. Por eso, un presupuesto 
del que debemos intentar partir, es insertar la información arqueológica dentro del paisaje de hace 
dos milenios, lo que no es nada fácil, en especial en cuanto al territorio costero. En este campo, 
aunque aún se conservan importantes vacíos, en las tres últimas décadas se han producido notables 
avances que han permitido mejorar el conocimiento de diferentes áreas andaluzas, en especial en las 
provincias de Cádiz y Málaga, aunque su amplio número nos impide resumirlas aquí328.
La costa surhispana se puede dividir en dos sectores bien diferenciados, la costa mediterránea 
y la atlántica. La costa mediterránea tiene un carácter más abrupto motivado por su relación con la 
cordillera Penibética, siendo las escasas y pequeñas calas los únicos puntos utilizados como refugio 
327  Recientemente, se ha realizado un estudio sobre la movilidad en la península ibérica (De Soto Cañamares-Carreras 
Monfort 2008) en el que se observa como el sistema de calzadas romano en la península ibérica intentaba conectar 
todos los centros administrativos con la costa, bien directamente o a través de un río.
328 Para la bahía de Cádiz se recomiendan los diferentes trabajos del monográ co publicado en la revista RAMPAS (Arteaga 
Matute-Schultz 2008) y Alonso Villalobos et alii (2009). Sobre la ensenada de Bolonia destacan las aportaciones de Alonso 
Villalobos et alii (2003; 2007). Para el litoral mediterráneo meridional vid. Arteaga Matute-Hoffmann (1999) y sobre el 
estuario del valle del Guadalquivir vid. Arteaga Matute-Ménanteau (2004) y Barral Muñoz (2009). En un trabajo reciente, 
Alonso Villalobos y Ménanteau (2010) realizan una síntesis de la evolución del paisaje y un estudio de los puertos antiguos 
desde el Bajo Guadalquivir hasta el estrecho de Gibraltar.
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y donde se establecieron puertos y fondeaderos. Por el contrario, en la costa atlántica predominan 
las playas bajas arenosas con el desarrollo de grandes bahías como la de Cádiz y las marismas de 
los ríos Guadalquivir, Tinto, Odiel y Guadiana. El punto de unión entre ambas áreas lo constituye el 
espacio en torno al estrecho de Gibraltar, que con ensenadas como la de Bolonia y la amplia bahía 
de Algeciras es el área con las mejores condiciones portuarias (García Vargas et alii 2004: 3).
El litoral occidental de la península ibérica es más irregular, con un mayor número de 
bahías y posibles abrigos que actuarían como puertos naturales. El proceso de sedimentación 
de los estuarios y de los valles  uviales haría que antiguas zonas de litoral sean hoy de interior 
y diversas penínsulas actuales como Peniche y Baleal serían antiguas islas. Este proceso de 
sedimentación ha limitado la capacidad portuaria del litoral atlántico portugués y de sus ríos 
navegables, que por tanto, sería mayor en la Antigüedad (Blot 2003; 2010a; 2010b; Dias 2004).
La navegabilidad de los ríos
Como hemos visto, el transporte por vía  uvial, si bien no era tan rentable como el 
marítimo, seguía presentando unos costes notablemente inferiores a los inherentes al transporte por 
vía terrestre. Por este motivo, en la Antigüedad la navegabilidad de los ríos fue una característica 
fundamental a la hora de entender la articulación de un territorio y de su economía. Al contrario que 
en otras regiones de Europa, los ríos de la península ibérica son, por lo general, poco navegables, 
con dos grandes excepciones: los ríos Ebro y Guadalquivir. Además, sabemos que la navegabilidad 
de los ríos era algo mayor en época romana, tal y como nos mencionan las fuentes antiguas, en 
especial Estrabón en su libro tercero. A continuación vamos a realizar un breve análisis de la 
navegabilidad de los principales ríos del territorio de la antigua Hispania Ulterior.
En la costa mediterránea andaluza la navegación  uvial es muy limitada, con las únicas 
excepciones de los ríos Almanzora, Vélez, Guadalhorce y, quizás, el Guadiaro (Parodi Álvarez 
2001: 134; 2009), aunque siempre sería con embarcaciones de reducidas dimensiones y apenas 
unos kilómetros río adentro, pues el Guadalhorce es el que más recorrido navegable presentaría, a 
pesar de que tan solo se podría remontar 10 km, hasta la antigua Cartima (Spaar 1981: 167).
Del área del estrecho de Gibraltar sólo nos interesa destacar el río Guadarranque, que tan 
solo sería navegable unos 3 km (Spaar 1981: 185). En la bahía de Cádiz desemboca el río Guadalete, 
en concreto en el Puerto de Santa María y su límite navegable en la Antigüedad se pensaba que no 
rebasaría El Portal, situado 12 km río adentro, pero en la actualidad se plantea que su navegación 
río arriba se extendería bastante más allá de este punto (Parodi Álvarez 2001: 156-161).
Sin duda, el antiguo Baetis sería la principal arteria de comunicación del sur peninsular 
en época romana, representando un importante papel en su economía que Schulten (1963: 47) 
llegó a comparar con la del Rhin para la zona germana. La alternancia de inundaciones y fuertes 
sequías provocan una gran variabilidad en el volumen de su caudal, lo que obligó al estado 
romano a constantes esfuerzos para asegurar la circulación por el mismo. Estrabón cuenta que:
“Μέχρι μὲν οὖν Ἱσπάλιος ὁλκάσιν ἀζιολόγοις ὁ ἀνάπλους ἐστὶν ἐπὶ 
σταδίους οὐ πολὺ λείποντας τῶν πεντακοσίων, ἐπὶ δὲ τὰς ἄνω πόλεις μέχρι 
Ἰλιπας ταῖς ἐλάττοσι, μέχρι δὲ Κορδύβης τοῖς ποταμίοις σκάφεσι, πηκτοῖς 
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μὲν τὰ νῦν, τὸ παλαιὸν δὲ καὶ μονόζύλοις · τὸ δ᾿ ἄνω τὸ ἐπὶ Κασταλῶνος 
οὐκ ἔστι πλόϊμον” (Str. 3, 2, 3)329.
De la última mención se deduce que durante la fase republicana su navegación en el Medio 
y Alto Guadalquivir presentaba notables limitaciones, pues sólo se podría remontar río arriba 
hasta Corduba en piraguas construidas por un solo tronco. Las actuaciones de acondicionamiento 
que ampliaron y facilitaron la navegación fueron realizadas durante el principado de Augusto, 
probablemente en los últimos decenios del siglo I a. C., en el marco de la política colonizadora 
augustea, sentido en el que apunta además que no aparezcan alfares más allá de Ilipa en época 
republicana (Chic García 1997: 65-69; 2003). Desde ese momento se consiguió navegar de manera 
estable más allá de Ilipa, pudiendo remontarse el río hasta Corduba330 durante todo el año y hasta las 
cercanías de Castulo de manera estacional, aunque a partir de Ilipa tan solo era viable en barcazas 
de ribera. Asimismo, el Genil era navegable desde Astigi hasta su unión con el Guadalquivir, y otros 
dos a uentes, el Corbones y el Guadiamar también lo eran de manera parcial331. En la actualidad no 
hay unanimidad en torno al carácter de las actuaciones realizadas sobre el Baetis para mejorar su 
navegabilidad. A favor de la construcción de presas, diques de contención y esclusas que regularían 
su caudal se sitúan, entre otros, Bonsor (1931: 64-65), Abad Casal (1975: 70-74), Chic García 
(1990: 29-30) y Parodi Álvarez (2001: 45-47), mientras que investigadores como Sillières (1990: 
722-723) y Remesal Rodríguez (1991) proponen que las principales actuaciones consistirían en la 
realización de canalizaciones a lo largo de todo su tramo navegable332.
Una vez más, es la Geograﬁ a del amasiense (Str. 3, 3, 4), la fuente antigua que nos aporta 
más información sobre la navegabilidad del Anas333, que era ostensiblemente más reducida que 
la del Baetis y realizada en embarcaciones de menor tamaño (Parodi Álvarez 2001: 188). El 
caudal del río ha ido reduciéndose de manera progresiva, aunque se cree que en época romana se 
podría remontar hasta Myrtilis, actual Mértola334, con embarcaciones de tamaño medio y, en otro 
tipo de barcas de dimensiones más reducidas, se podría llegar hasta Emerita Augusta (Garcia 
1982; Blackman 1990; Parodi Álvarez 2001: 194; Blot 2003: 82).
Los ríos Voga y Mondego, denominados en la antigüedad Vacua y Mundas335 y situados en 
la costa occidental, eran navegables en un tramo muy corto según Estrabón (3, 3, 4), aunque hay 
evidencias de que el Mondego podría navegarse hasta Penacova (Ribeiro 1977; Blot 2003: 82).
El río Sado336 era navegable en época romana al menos hasta Salacia (Str. 3, 3, 1), actual 
Alcácer do Sal, unos 40 km al interior, y precisamente el declive de esta ciudad se ha puesto en 
329  “Así pues, hasta Hispalis la navegación se efectúa en embarcaciones de tamaño considerable, a lo largo de un trecho 
no muy inferior a quinientos estadios; hasta las ciudades de más arriba hasta Ilipa en barcos más pequeños, y hasta 
Corduba en lanchas  uviales hechas hoy día con maderos ensamblados, pero que antiguamente se confeccionaban a 
partir de un solo tronco. El tramo superior hasta Castalon no es ya navegable” (Str. 3, 2, 3 [trad. Meana-Pinero 1992]).
330  Plinio el Viejo (Nat. 3, 3, 4) apuntaba igualmente que la navegabilidad llegaba hasta Corduba.
331  Son numerosos los trabajos en torno a la navegabilidad del Guadalquivir, entre los más destacados Bonsor (1931), Abad 
Casal (1975: 63), Dardaine y Pavis D’Escurac (1983: 310-313), Chic García (1990; 2003), Fornell Muñoz (1997), Parodi 
Álvarez (2001) y Blázquez Martínez (2006).
332  Referencias a la realización de canalizaciones en el Baetis ya aparecen en Estrabón (3, 2, 1) y Filóstrato (VA, 5, 6).
333  También aparecen referencias a este río en Plinio (Nat. 3, 6-8) y Pomponio Mela (2, 87; 3, 3 y 6).
334  Todavía en los años 50 del pasado siglo llegaban barcos que recogían el material procedente de las minas y 
también se producía el transporte  uvial de pasajeros (Blot 2003: 82).
335  En Plinio el Viejo (Nat. 4, 113) aparece denominado también Aeminius.
336  Según Schulten (1963: 68-69), la mención al río Kallipus de Ptolomeo (2, 5, 2) haría referencia al Sado.
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relación con el progresivo empeoramiento de la navegabilidad del río (Silva 1996: 418). En la 
Edad Media el río todavía se podía remontar hasta Porto de Rei (Ribeiro 1977; Blot 2003: 82).
En la Antigüedad, la desembocadura del Tajo, antiguo Tagus, conformaba un amplio 
estuario (Sil. 1, 151) navegable hasta Moron (500 estadios) por naves de gran tamaño, capaces de 
transportar 10.000 ánforas (Str. 3, 3, 1). A partir de Moron, posiblemente Chões de Alpompé, se 
podría continuar la navegación río arriba con embarcaciones  uviales (Parodi Álvarez 2012: 147).
El antiguo Durius marcaba la frontera norte de Hispania Ulterior y de la posterior provincia de 
Lusitania. Su desembocadura era de gran tamaño y su cauce era navegable 800 estadios (Str. 3, 3, 2-5) 
hasta Acontia (Barca de Alva), aunque en pequeñas embarcaciones sería posible profundizarse más, 
como se deduce de Apiano (Hisp. 91), que señala que durante el sitio de Numantia, en el año 134 a. C., el 
abastecimiento romano se realizaba mediante barcos a remo y vela (Parodi Álvarez 2001; Blot 2003: 82).
8.3. LA NAVEGACIÓN EN EL MEDITERRÁNEO OCCIDENTAL
La navegación está afectada por las mareas, las corrientes y los vientos, que no habrían sufrido 
grandes cambios en la actualidad respecto a los de la Antigüedad, si bien sí que se producen variaciones 
climáticas que afectarían de alguna manera a las condiciones de la navegación (Pryor 1995; Bond et
alii 2001). Entre el 900 y el 500/300 a. C. se produjo una fase fría, seguida de otra más cálida que se 
extendería hasta el siglo IV d. C. (Guerrero Ayuso 2008: 73) y que, a grandes rasgos, coincide con 
el periodo de desarrollo del Imperio Romano. Al contrario de lo que sucede con la navegación en el 
Atlántico, en el Mediterráneo las mareas apenas tendrán importancia en la navegación. En cuanto a las 
corrientes marinas, la circulación general del Mediterráneo está dominada por una gran corriente que 
discurre en sentido contrario al de las agujas del reloj. Esta corriente es causada por la constante entrada 
de agua del océano Atlántico a través del estrecho de Gibraltar para paliar el permanente dé cit hídrico 
del Mediterráneo, motivado por la permanente evaporación que no es compensada por el aporte  uvial.
Esta corriente, que nace en Gibraltar, recorrería en dirección oeste-este la costa africana 
hasta llegar a las costas del actual Líbano, desde donde vira hacia el norte. A la altura de los 
Dardanelos se le une la corriente formada por la aportación de las aguas del mar Negro y juntas 
prosiguen hacia el oeste. Al alcanzar la península itálica gira en dirección noroeste, siguiendo 
la costa tirrena y después toma dirección suroeste recorriendo el litoral sur francés, el levante 
y el sur de la península ibérica, hasta alcanzar de nuevo el estrecho de Gibraltar. A su vez, esta 
corriente genera multitud de variantes a escala regional. No obstante, la corriente general apenas 
tuvo in uencia en la navegación, pues es de baja intensidad, exceptuando algunos puntos, en 
especial en el estrecho de Gibraltar, donde su intensidad oscila entre los 2,3 y 2,5 nudos, lo que 
no impediría la navegación a contracorriente, pero sí la ralentizaría (Guerrero Ayuso 2004: 88).
Mayor importancia tuvieron los vientos, que en el Mediterráneo presentan una gran irregularidad 
por su proximidad a tierra. Los vientos principales son el levante y el poniente, cuya alternancia puede 
di cultar la navegación. Sin duda, el área más afectada por los vientos es el estrecho de Gibraltar, 
donde el poniente puede llegar a los 65 km por hora y el levante, el más habitual, puede alcanzar los 
160 km, siendo inviable la travesía del estrecho en los días de fuerte levante (Díes Cusí 1994: 314).
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8.3.1. Las rutas comerciales
Para aproximarnos a las rutas marítimas seguidas en la Antigüedad, una gran fuente de 
información son los derroteros, que nos muestran el conocimiento acumulado por la experiencia 
de los marineros. Para el análisis de los derroteros del Mediterráneo occidental nos apoyaremos 
especialmente en el trabajo de Ruiz de Arbulo (1990), que fue revisado por Díes Cusí (1994; 
2004) adaptándolo para la navegación con barcos más pequeños que circularían en el periodo 
protohistórico. A su vez, Guerrero Ayuso (2004; 2008) ha revisado estas propuestas, buscando en 
el registro arqueológico elementos que demostrasen la utilización de un determinado derrotero en 
ese periodo337. Una visión complementaria, en este caso aplicada ante todo al periodo romano, se 
puede extraer de la información proporcionada por los geógrafos de época clásica. Nos interesa 
destacar el excelente estudio realizado por Arnaud (2005) que, partiendo de dichas fuentes, 
realiza una propuesta de las principales rutas de la navegación antigua en el Mediterráneo (Fig. 
107)338. A continuación vamos a presentar un sucinto análisis de las rutas que conectarían el 
territorio de Hispania Ulterior con los principales núcleos comerciales foráneos.
Fig. 107. Las rutas de la navegación en el Mediterráneo a partir de los geógrafos clásicos (Arnaud 
2005: 56-57).
Este-oeste
La ruta más rápida y peligrosa era la que atravesaba el estrecho de Bonifacio, desde donde se 
bordearía el sur de las Baleares y desde allí se dirigía en dirección a la costa surhispana. No obstante, 
aunque en los derroteros aparece la posibilidad de navegarla en los dos sentidos (Ruiz de Arbulo 
1990: 96-97), parece que en la Antigüedad no se utilizaría en esa dirección este-oeste debido a su 
mayor peligrosidad, pues de todos los pecios documentados no hay ninguno para el que se plantee 
337  Los datos arqueológicos comprenden sobre todo la fase  nal de la época prerromana pues, dentro del periodo que 
abarca su estudio, es de la que mayor información se dispone.
338  Una de las grandes diferencias respecto al estudio presentado en la ya clásica obra de Rougé (1966), es la ausencia 
de rutas de gran extensión mediante navegación de altura, haciendo más hincapié en las escalas necesarias y en un 
predominio de la navegación de cabotaje.
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una navegación en este sentido (Rougé 1987; Cibecchini 2008). La navegación entre la península 
apenínica y el litoral surhispano se podría realizar también desde los canales de Cerdeña y Sicilia, 
evitando así el estrecho de Bonifacio, circulando por la costa suroriental de Sicilia para detener 
la acción de los vientos. Tanto si partimos de puertos del litoral italiano como desde el canal de 
Sicilia, interesa dirigirse hacia el sur de Cerdeña (Ruiz de Arbulo 1990: 97-99). En el caso de partir 
desde Sicilia o el cabo de Bon, si hubiese vientos de levante, se puede realizar el trayecto pegado al 
litoral norteafricano para aprovechar las corrientes que recorren dicha costa en sentido oeste (Ruiz 
de Arbulo 1990: 99). Si se sigue la derrota por el litoral norteafricano, a la altura de cabo Negro se 
debe virar hacia el sureste peninsular para evitar el cabo de Tres Forcas y las costas del Rif (Ruiz de 
Arbulo 1990: 92). Esta ruta sería la más frecuentada para transportar los productos desde Cartago o 
Sicilia al litoral de Hispania Ulterior, al igual que sucede con el trá co comercial de época fenicia y 
púnica (Guerrero Ayuso 2004: 105-106). No obstante, si se diese verano de poniente se recomienda 
desviarse desde Argel hacia Ibiza y proseguir por la costa peninsular (Ruiz de Arbulo 1990: 94).
En cualquiera de las anteriores rutas, al alcanzar la península ibérica se debe evitar 
circular por el medio del canal para evitar la corriente general, por lo que interesa atracar la 
costa del sureste peninsular y continuar navegando cerca de la misma. No obstante, con viento 
de poniente la circulación a partir del cabo de Gata y el acceso al estrecho de Gibraltar, pueden 
quedar bloqueados de manera temporal. Lo normal es que el poniente no dure más allá de tres o 
cuatro días, aunque se han descrito situaciones excepcionales en las que se ha mantenido durante 
dos meses. En este caso, para atravesar el estrecho de Gibraltar se deberá esperar en las bahías 
de Algeciras o Málaga hasta la llegada del levante moderado (Ruiz de Arbulo 1990: 94; Díes 
Cusí 2004: 73-74). Tampoco deberá intentarse el paso de este estrecho en situaciones de levante 
duro con vientos superiores a 40 km/h, ya que existe posibilidad de naufragio o varada.
Los geógrafos antiguos mencionan la existencia de una ruta directa que comunicaba el 
estrecho de Sicilia (estrecho de Messina) y las Columnas de Hércules (estrecho de Gibraltar) con una 
distancia de 7.000 estadios339 que se realizarían en siete días y siete noches según Dicearco, mientras 
que en Estrabón (2, 4, 3) y en la Geograﬁ a Compendiaria (47) se lleva hasta los 13.000 estadios (trece 
días y trece noches), que parece mucho más adecuada a las velocidades de navegación de la época 
(Arnaud 2005: 158). Respecto a la escala en Cerdeña, Plinio (Nat. 2, 243; 3, 84) señalaba la existencia 
de una ruta entre Caralis (Cagliari, Cerdeña) y Gades, con una distancia de 10.000 estadios que se 
realizaría en diez días y diez noches. A partir de la mención “pasando de largo las Baleares” recogida 
en Agatamero (16), Arnaud (2005: 159) propone que existiría otra ruta que conectaría Cerdeña y 
la costa surhispana a través de las Baleares, desde donde se dirigiría al sur del cabo de la Nao y 
proseguiría por el litoral del sureste peninsular. Plinio el Viejo (Nat. 3, 76) cifra en 700 estadios la 
distancia entre las antiguas Balearides y Ebusus, así como la del recorrido entre ésta y Dianium. En las 
fuentes antiguas también se re eja la necesidad de remontar hacia el litoral surhispano desde Argel, de 
la que sería ejemplo la ruta nº 11 de Arnaud (2005: 159) que comunicaría Iol-Caesarea (Cherchel) con 
Carthago Noua. Esta conexión aparece mencionada tanto en el Itinerario Marítimo de Antonino (496, 
1) como en Plinio (Nat. 3, 19), pero mientras que en aquél se menciona una distancia de 3000 estadios 
(tres días y tres noches), Plinio le atribuye 1600 estadios. Arnaud (2005: 159) propone que mientras 
Plinio haría referencia a la ruta de este a oeste, el itinerario lo haría en sentido inverso, en el que las 
embarcaciones alcanzarían en primer lugar Portus Magnus (Bethioua) y de allí navegarían hacia el 
este hasta Iol Caesarea. Las fuentes también señalan la existencia de una ruta entre Siga y Malaca 
339  La medida del estadio no fue estable durante toda la Antigüedad, si bien para época romana el consenso más extendido 
señala una equivalencia de 128 m. Un análisis del problema de la medida del estadio en Arnaud (2005: 84-87).
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(Arnaud 2005: 160, nº 12). En este línea, Estrabón (3, 4, 2) a rma de Malaca que era un emporio 
númida y Plinio (Nat. 3, 84) señala erróneamente que está situada enfrente de Siga.
Oeste-este
Partiendo desde el estrecho de Gibraltar se continúa por la medianía del canal entre las costas 
africana y española aprovechando la corriente general del Mediterráneo. No obstante, en los casos de 
levante moderado se recomienda acercarse al litoral surhispano (Díes Cusí 2004: 75-76)340. A partir 
de ahí se presentan tres derroteros según el destino. Para desplazarse hacia el litoral centroafricano, el 
canal de Sicilia y el cabo Bon, se continúa en la misma dirección, con cierta inclinación hacia el litoral 
norteafricano (Ruiz de Arbulo 1990: 98). Arnaud (2005: 169) propone una ruta de gran cabotaje a lo largo 
de la costa norteafricana en la que cita tres conexiones. Entre el cabo Espartel y el cabo Metagonium, 
actual cabo de Agua, que Estrabón (17, 3, 6) cifra en 5.000 estadios, entre el cabo Metagononium y el cabo 
de Tretum, actual cabo de Fer, que Estrabón (17, 3, 9) cifra en 6.000 estadios y entre este cabo y Cartago 
de 2.500 estadios (Str. 17, 3, 9), desde donde se podría navegar hasta Sicilia. Esta última conexión entre 
Cartago o el cabo Bon y Sicilia, que aparece mencionada con profusión en los textos clásicos, se podría 
realizar en los dos sentidos, aunque debía enfrentarse a la corriente dominante en dirección noroeste 
(rutas 15-22 de Arnaud 2005: 160-163). Esta misma derrota se sigue para ir hacia Cerdeña, aunque en 
este caso la inclinación es la contraria (Ruiz de Arbulo 1990). Los hallazgos de ánforas procedentes de la 
península ibérica en esta isla (Piccardi-Nervi 2013) son testimonio de la utilización de esta ruta en época 
romana341. Desde el sur de esta isla, se pueden alcanzar ya los principales puertos del litoral tirreno o 
bien desplazarse hasta Sicilia. Cuando en verano soplan vientos del este, la navegación desde Cerdeña 
presenta problemas, recomendándose barloventear sobre la costa africana (Ruiz de Arbulo 1990: 98).
Otra opción para ir a la península apenínica, además de la ruta por el litoral norteafricano 
hasta Sicilia o la que se realiza a través de Cerdeña, es la que, bordeando las Baleares342, atraviesa 
el estrecho de Bonifacio, la vía más rápida y peligrosa para conectar con la costa itálica desde 
el litoral oriental de la península ibérica. Las naves deben virar hacia Baleares pasado el cabo 
de Gata, evitándose así el golfo de Valencia. Se recomienda esta ruta, incluso partiendo desde 
los actuales puertos de Cartagena y Alicante (Ruiz de Arbulo 1990; Díes Cusí 2004: 75-76). La 
mención realizada en Plinio El Viejo (Nat. 19, 3) de que una hierba encontrada en Gades podía 
ser transportada a Ostia en sólo siete días, probablemente se re riese a un viaje en las condiciones 
óptimas realizado a través del estrecho de Bonifacio. De igual manera, desde las Baleares otra 
ruta partía hacia el norte, hasta el golfo de León (Ruiz de Arbulo 1990: 90), que podía ser punto 
de destino o bien continuarse mediante cabotaje a través del litoral meridional francés, Liguria y 
Toscana. La utilización para la exportación de los productos béticos en época altoimperial de la 
ruta hacia el golfo de León y de la que atraviesa el estrecho de Bonifacio, viene con rmada por 
la distribución de los pecios con dicho origen (Liou 2001: 1062; De Juan Fuertes 2009: 141)343.
340  La derrota que desde el estrecho de Gibraltar circula pegada a la costa norteafricana se desaconseja debido a las 
di cultades provocadas por la corriente y la ausencia de refugios en su litoral (Díes Cusí 2004: 76), con la lógica 
excepción de que el destino estuviese en dicha costa.
341  Por el contrario, por ahora apenas se conoce su presencia durante la protohistoria lo que, junto a la di cultad 
para la navegación al través en barcos de vela cuadrada, lleva a Guerrero Ayuso (2004) a desestimar la utilización 
frecuente de esa ruta para ese periodo.
342  Diodoro Siculo (5, 16, 1) señala que la duración media del viaje entre Gades y las Baleares sería de tres días y tres 
noches.
343  Aunque hay cierto riesgo de sobrevalorar estas áreas, ya que en ellas se ha producido un mayor desarrollo de la 
arqueología subacuática.
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8.4. LA NAVEGACIÓN POR EL ATLÁNTICO
La navegación por el Atlántico se remonta al menos hasta la Edad del Bronce y desde 
los inicios de la Edad del Hierro los fenicios lo transitaron de forma sistemática (Cunliffe 2001). 
Estrabón (3, 5, 11) nos cuenta que los comerciantes fenicios controlaban desde Gadir el comercio 
del estaño obtenido a través del Atlántico y cómo guardaban con gran celo el secreto de las rutas 
que daban acceso al mismo. El control de Gadir del acceso al estaño y de su posterior redistribución 
en el Mediterráneo ha sido con rmado también por las fuentes arqueológicas (López Pardo 1992; 
1996; Morais 2007b). Así, en palabras de Guerrero Ayuso (2008: 71) “La consolidación del Imperio 
Romano en el Mare Britanicum no hizo sino formalizar administrativamente unos derroteros 
largamente utilizados desde la Edad del Bronce”. Mejor documentada está la frecuentación 
sistemática por la fachada atlántica africana, donde sabemos que Lixus presenta ocupación al 
menos desde el siglo VIII a. C. y la factoría de Mogador en el siglo VII a. C., navegándose más 
al sur de manera ocasional, como nos informan los periplos de Hannón y de Pseudo-Scylax, así 
como algunos restos arqueológicos (Medas 2003; 2008). Las corrientes  marítimas apenas se 
hacen sentir en la navegación por el Atlántico, excepto en las desembocaduras de algunos ríos 
como el Tajo, donde llegan a alcanzar una velocidad de cuatro nudos (Arruda 1999-2000: 28).
La navegación desde el estrecho de Gibraltar hasta el cabo de San Vicente es bastante segura, 
pues no presenta grandes diferencias con la del Mediterráneo, con un oleaje y un clima más suaves que 
en la fachada atlántica (Arruda 1999-2000: 24-26; Guerrero Ayuso 2008: 74). Estrabón (1, 4, 5; 2, 4, 3) 
señala que entre este cabo y el estrecho de Gibraltar había una distancia de 3.000 estadios (tres días y 
tres noches). Respecto a la navegación en la costa occidental, desde Galicia hasta el cabo de San Vicente, 
al virar este cabo el régimen de vientos cambia, manteniéndose éstos constantes en dirección norte o 
noroeste, aunque en invierno e, incluso, en primavera, pueden virar hacia el sureste. La fuerza de los 
vientos oscilaría entre los cuatro nudos de día y los dos nudos de noche, aunque pueden llegar a alcanzar 
los siete nudos (Arruda 1999-2000: 24; Blot 2003: 105). El oleaje llevaría la misma dirección señalada 
para los vientos, excepto cuando aparece el “mar de fondo” que puede ir en distintas direcciones. Al 
contrario que en el Mediterráneo, es habitual un oleaje alto, por lo que la marejada es frecuente.
La navegación por las derrotas en dirección norte no es fácil, en especial mediante el uso de la 
vela cuadrada, aunque conocemos que este tipo de vela se modi caba ante vientos adversos, al menos 
desde el siglo IV a. C. (Guerrero Ayuso 2008: 73-74). Por el contrario, en sentido norte-sur los vientos 
suelen actuar de manera favorable, pudiendo reducirse la travesía a la mitad del tiempo empleado 
en sentido inverso, compensándose así las di cultades del viaje. Según Arruda (1999-2000: 29) la 
navegación sería preferentemente de cabotaje, dado que las condiciones climáticas y meteorológicas 
desaconsejarían la navegación nocturna y distanciada de la costa. Recientes estudios sobre radiocarbonos 
de conchas marinas (Soares 2004; 2005) han demostrado que en la costa portuguesa los fenómenos 
de surgencias  o upwelling344, que acrecientan la di cultad de la navegación atlántica, serán de baja 
intensidad desde el inicio del primer milenio a. C. hasta el conocido como pequeño óptimo climático, 
entre el 700 y el 1200 d. C., cuando alcanzarían valores similares a los actuales345. Por ello, a pesar 
de que todavía perdurarían diversas complicaciones, las técnicas para navegar por el Mediterráneo 
podrían servir sin demasiados cambios para hacerlo por el litoral atlántico durante la Edad del Hierro 
344  Se trata de movimientos verticales de aguas profundas que emergen a la super cie a través de diferentes procesos.
345  En el caso de la costa andaluza el último periodo con surgencias termina en torno al 4000 BP (Soares 2005).
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y el periodo romano (Arruda 2012: 414)346. A partir de la información de las referencias en las fuentes 
clásicas, podemos conocer el tiempo que se tardaba en recorrer el litoral en época antigua. Estrabón (3, 
3, 1) sitúa en 1.000 estadios la distancia entre el cabo de San Vicente y la desembocadura del Tagus, 
mientras que Plinio (Nat. 4, 115), a partir de Varrón, cifra en 200 millas (dos días y dos noches) la 
distancia entre el Tagus y el Durius, la misma que señala entre éste y el Minius.
En la fachada atlántica africana los vientos tienden a soplar en dirección norte-sur con 
componentes noroeste y noreste, por lo que con derrota sur se puede navegar sin di cultad pegado 
a la costa, al menos hasta el Cap Blanc. A partir de Tarfalla, el cambio de dirección del litoral obliga 
a que la acción de los vientos aconseje navegar más alejado de la misma. El regreso hacía el área del 
estrecho de Gibraltar podía realizarse con facilidad a partir del inicio del otoño, coincidiendo con el 
 n de la temporada de navegación, cuando la dirección de los vientos cambiaba y entraban vientos 
de componente sur y suroeste. No obstante, si en la navegación hacia el sur se había profundizado 
más allá del cabo Jubí, el regreso era mucho más complicado debido a que los vientos permanecían 
soplando de manera constante en dirección noreste a sureste (Mederos Martín-Escribano Cobo 
2002: 59; Guerrero Ayuso 2008: 74-76)347. De la información recogida en las fuentes, nos interesa 
sobre todo la que señala los contactos entre el litoral surhispano y el norteafricano. Estrabón (17, 3, 
6) atribuye una distancia de 800 estadios entre Lixus y Gades, Gades y las Columnas de Hércules y 
entre éstas y Lixus, formando así un triángulo equilátero. De nuevo 800 estadios atribuye Estrabón 
(3, 4, 2) a la distancia entre Calpe y Malaca, 100 millas entre las desembocaduras del Betis y el 
Anas, y otras 100 millas entre Lixus y el río Sala. Filóstrato (VA. 5, 1) cifra en 600 estadios (una 
jornada diurna) el  recorrido entre Gades y Calpe. Polibio (Plin. Nat. 5, 9) sitúa en 900 estadios (dos 
jornadas diurnas348) la distancia entre el estrecho de Gibraltar y Lixus. Plinio (Nat. 5, 2) señala que 
la ruta entre Baelo y Tingi es la más corta para atravesar el estrecho de Gibraltar.
8.5. JERARQUIZACIÓN DE PUERTOS
En este trabajo abordaremos el estudio del trá co marítimo en época romana a partir 
del modelo de jerarquización de puertos propuesto por Nieto Prieto (1988; 1997) para época 
imperial, que también ha sido aplicado con éxito a los últimos siglos de la república (Molina 
Vidal 1997; Cibecchini 2008). El comercio de cabotaje, predominante en la época anterior, cedió 
mayor protagonismo a la navegación de altura. El enorme aumento del volumen del trá co 
comercial en época romana, que no se superaría hasta bien entrada la edad moderna, conllevó 
la construcción de embarcaciones de grandes dimensiones con las que aumentar la capacidad y 
el tonelaje, reduciendo así el número de viajes necesarios y abaratando los costes de transporte.
La utilización de las ánforas, el envase cerámico usado de manera preferente para el transporte 
de alimentos en la Antigüedad, cabe entenderla en tanto que su peculiar morfología permitía su encaje, 
de manera que las posibilidades de una ruptura de parte de la carga y el consiguiente riesgo de naufragio 
fuesen muy reducidas349. En este sentido, la elección de la carga se realizaría pensando en la estabilidad 
de la nave y no sólo en aquellos productos que permitiesen obtener un mayor bene cio. En naves 
346  No obstante, esta autora menciona por error que el periodo sin surgencias sólo alcanzaría hasta fechas en torno al 
cambio de era, cuando el trabajo de Soares (2004), en el que se fundamenta, señala que el periodo de baja intensidad 
de las surgencias se prolonga hasta el 700 d. C.
347  En la Antigüedad eran conscientes de la di cultad que acarreaba profundizar demasiado al sur en la costa africana, como 
demuestra la mención en el Pseudo Scílax (112) a la imposibilidad de navegar más allá de la isla de Kerné (Mogador, Marruecos).
348  El recorrido realizado en una jornada en Polibio es de 450 estadios (Arnaud 2005: 83-84).
349  El estibado de la carga debía ser especialmente cuidadoso con los recipientes cerámicos y de vidrio.
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de gran eslora y tonelaje, no era viable un comercio de cabotaje, pues la descarga parcial de parte 
del cargamento anfórico conllevaría la perdida de estabilidad del barco –lo que no ocurriría con el 
transporte de productos como el trigo– y, además, la mayor parte de los puertos no estaban habilitados 
para recibir ese tipo de naves, por carecer del su ciente calado o de las infraestructuras necesarias350.
Por este motivo, una parte importante de los intercambios comerciales en época romana se 
articularían en torno a rutas directas entre grandes puertos -o puertos principales- realizadas mediante 
navegación de altura, desde los que una parte del cargamento se redistribuiría dentro de su área de 
in uencia a otros puertos secundarios, en barcos más pequeños y mediante cabotaje. Este proceso se 
repetiría a un nivel más reducido, pues una vez alcanzado el puerto secundario, parte de la mercancía 
era cargada en embarcaciones más pequeñas desde donde alcanzaban su destino  nal, limitándose al 
mínimo imprescindible el transporte terrestre debido a los elevados costes ya mencionados. De igual 
manera se produciría la distribución en sentido inverso, es decir, los puertos principales recibirían la 
mercancía procedente de otros puertos menores situados dentro de su área de in uencia y procederían 
a su exportación a otro gran puerto (Nieto Prieto 1997). El puerto principal es el que recibe a las 
grandes naves y, por tanto, debe poseer unas buenas condiciones naturales, así como situarse en 
una zona de alto nivel económico cuya oferta o demanda genere un importante volumen de trá co 
comercial por vía marítima. Este último requisito es indispensable (Schörle 2011), pues en el caso de 
no reunir las condiciones de puerto natural, éstas pueden llegar a generarse de manera arti cial, como 
ocurre con el Portus construido por Claudio para el abastecimiento de Roma351.
El comercio de redistribución sería realizado por embarcaciones de pequeño tonelaje y, en 
general, se puede mantener que serían las naves con gran capacidad de carga las protagonistas de la 
navegación de altura y de las rutas directas entre puerto principal y puerto principal. No obstante, en 
algunos casos y regiones concretas, también se utilizarían embarcaciones de tamaño reducido para 
este tipo de comercio, como evidencian los pecios documentados en el estrecho de Bonifacio (Boetto 
2012). Con todo, el modelo de jerarquización portuaria expuesto por Nieto Prieto no permite captar 
algunos matices a la hora de valorar las relaciones entre puertos de un mismo nivel de jerarquización. 
Un ejemplo es el caso del Portus y Ostia, cuya especial dependencia no se podría haber demostrado 
a través de ese modelo (Schörle 2011). Recientemente Boetto (2012: 155-156), a partir del estudio 
de los pecios, ha propuesto una clasi cación con cinco modelos de viajes comerciales marítimos:
1. Cargamento homogéneo embarcado simultáneamente que se transportó mediante rutas 
directas entre puertos principales.
2. Cargamento heterogéneo embarcado en un mismo momento en un puerto principal y que 
viaja a otro puerto principal.
3. Cargamento heterogéneo embarcado en un puerto principal y descargado en un puerto 
secundario por una ruta de redistribución.
4. Cargamento heterogéneo embarcado en diferentes puertos fruto de diversas escalas 
comerciales (comercio de cabotaje).
5. Cargas homogéneas entre puertos transportadas como resultado de una orden especí ca.
350  Un caso extremo fue el de una gran nave que mandó construir Hierón II de Siracusa, pues debido a su enorme tamaño no existía 
ningún puerto con la su ciente capacidad a excepción del de Alejandría, donde  nalmente fue destinada de manera permanente.
351  Tras la ampliación de Trajano este puerto arti cial alcanzó unas dimensiones en torno a las 234 ha (Keay et alii 2011).
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De cualquier modo, incluso esta última propuesta no deja de ser un intento de constreñir 
dentro de un grupo reducido una gran diversidad de viajes diferentes, fruto de la multiplicidad de 
situaciones inherentes a la complejidad y duración de los intercambios comerciales del periodo.
Tchernia (2008), para explicar por qué un vino de baja calidad como el cretense era 
transportado a larga distancia y vendido en Roma, a priori una práctica antieconómica, ha planteado 
que este vino podría ser recogido por las embarcaciones de la Annona en su viaje desde Egipto a 
la capital del Imperio352. En un trabajo reciente, Arnaud (2011: 73) ha retomado esta idea y plantea 
que los viajes de larga distancia en naves de gran capacidad fuesen compatibles en determinadas 
condiciones con la realización de paradas intermedias plani cadas antes de partir. Se basa sobre todo 
en la información proporcionada por dos pecios, el de Camargue (Long 1997) y el de Chiessi, en la 
isla de Elba (Pallarès Salvador 1983), en los que junto a un cargamento homogéneo procedente de 
la Bética también llevarían ánforas de Ebusus, que habrían sido recogidas en una parada intermedia, 
como demuestra que en el pecio de Camargue se localizasen en la parte alta de la embarcación. 
El hecho de que ambas naves naufragaran a lo largo de una misma ruta apoya la idea de un patrón 
comercial. Por ello, Arnaud propone que ambas naves realizaron una parada intermedia en Ebusus, 
que se bene ciaría de que ésta y la Bética pertenecían al mismo distrito  scal. Esa parada estaría 
planeada desde antes de partir de la Bética, pues se necesitaba dejar un hueco vacío de antemano, 
o bien colocar en la parte alta o en medio del casco de la nave productos cuya venta en la isla de 
Ebusus estuviese ya pactada, dejando el espacio para las ánforas ebusitanas. En cualquier caso, la 
parada estaría plani cada con antelación y no se debe considerar un comercio de cabotaje.
Dentro de la misma dinámica, las naves podrían complementar sus cargamentos con lingotes 
de metales recogidos en escalas durante el trayecto. En esta dirección apunta la presencia de lingotes 
de plomo con la marca SOC.BALIAR, procedentes de Carthago Noua, en embarcaciones de origen 
bético como el Escombreras 3 (Poveda Navarro 2000; Pinedo Reyes-Alonso Campoy 2004), que 
hace pensar en una escala intermedia en aquel puerto. Un caso similar se atestigua en el naufragio 
de Sainte-Marie-le-Mer II, en Camargue, con presencia de lingotes de hierro de la Montaigne 
Noire y, quizás, en otros naufragios del entorno minero de Etruria, como el de Chiessi (Elba), que 
también serían muestra de estas escalas intermedias (Carreras Monfort-Martín Menéndez 2013).
8.5.1. Métodos para establecer la jerarquización portuaria
En la actualidad, a la hora de establecer la jerarquización portuaria es clave el volumen métrico 
del trá co comercial de los diferentes puertos, pero para la Antigüedad carecemos de esta información. 
No obstante, podemos aproximarnos a la jerarquización portuaria durante el Imperio Romano a partir 
de la información proporcionada por los autores clásicos y, sobre todo, a través de las evidencias que 
su existencia dejó en el registro arqueológico, de lo que mostraremos algunos ejemplos.
Una posibilidad es basarnos en el tamaño de los pecios documentados, pues las grandes naves 
sólo podrían varar en puertos que estuviesen habilitados para ello, aunque por el contrario, embarcaciones 
de menor tamaño sí que podrían formar parte de rutas directas y de redistribución. De igual manera, 
nos podemos aproximar a partir del tipo de cargamento del pecio, pues si la carga es homogénea, 
entendiendo por ésta la formada por materiales de una misma procedencia, sería un indicio de que ha 
352  Lo que conllevaría un coste del transporte prácticamente nulo para las ánforas cretenses y posibilitaría la 
rentabilidad de la operación.
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sido embarcada en un mismo puerto y de que posiblemente se trate de un comercio directo, desde un 
puerto principal a otro de igual jerarquía (Nieto Prieto 1997). Por el contrario, si es heterogénea no 
siempre se puede realizar su asociación con un comercio de redistribución mediante cabotaje, pues 
se conocen casos como el del pecio Cabrera 3, con cargamento heterogéneo formado por ánforas353 
embarcadas de forma simultánea, que tenía como puertos probables de salida y llegada los de Gades 
y Portus respectivamente (Veny-Cerdà i Juan 1972; Bost et alii 1992: 15). Otro criterio, seguido por 
Bridoux (2008) para la costa mauritana, es proponer como puerto principal aquel lugar en el que se han 
detectado un mayor repertorio de productos, partiendo de la idea de que todos los productos presentes 
en un puerto secundario deberían estar presentes en el principal, pero no necesariamente a la inversa.
También se puede profundizar en la jerarquización portuaria a través del tamaño de los 
diferentes puertos, como ha planteado Schörle (2011) para la costa del Tirreno entre los siglos I y 
III d. C., con unos resultados muy interesantes, aunque para el caso de la península ibérica apenas 
disponemos de medidas  ables que permitan su aplicación354. No obstante, encontramos algunas 
limitaciones que no conviene minusvalorar a la hora de aplicar este método. Así, aun cuando 
hayamos encontrado estructuras portuarias en un asentamiento, no siempre es fácil distinguir 
si se trataría del único puerto, si sería el puerto principal del asentamiento, si estaríamos ante 
estructuras o embarcaderos secundarios, e incluso, si era un puerto de carácter privado, que en 
ocasiones pueden llegar a alcanzar dimensiones considerables355. Además, dado el reducido número 
de estructuras portuarias conocidas, la utilización en exclusiva de este elemento puede conducir a 
errores, privilegiando a los escasos puertos de los que disponemos de buena información, sobre otros 
todavía desconocidos, como, por ejemplo, entendemos que sucede en la propuesta sobre el puerto 
de Saguntum (Aranegui Gascó et alii 2004b). En de nitiva, entendemos que puede ser interesante 
valorar esa variable, pero con las precauciones antes citadas y, sobre todo, evitando sustentar una 
propuesta de forma exclusiva en esa información. De igual manera, podemos tratar de delimitar el 
alcance de las áreas de in uencia contando, ante todo, con la información proporcionada por los 
restos arqueológicos encontrados en tierra. En este sentido, las ánforas proporcionan una información 
de gran utilidad, debido a su utilización en el comercio de larga distancia. Un ejemplo que ya hemos 
presentado con anterioridad es el de Molina Vidal (1997), que para su propuesta de jerarquización 
portuaria del litoral de Hispania Citerior se apoyó en el estudio de diversos conjuntos anfóricos, en 
especial en las diferentes proporciones de los tipos vinarios itálicos tardorrepublicanos.
8.5.2. La jerarquización portuaria en Hispania Ulterior
Al contrario de lo que sucede en el levante peninsular (Nieto Prieto 1987; 1997; Molina Vidal 
1997; Aranegui Gascó et alii 2004b; Pérez Ballester 2009) todavía son escasos los trabajos realizados 
bajo este prisma en el territorio de Hispania Ulterior. Mientras que para el territorio lusitano encontramos 
menciones dispersas, sin que se haya realizado un análisis global de la jerarquización portuaria de su 
litoral (vid Blot 2003), para la Bética se han realizado diferentes propuestas de jerarquización partiendo 
tanto del análisis de la información de los autores clásicos como de los hallazgos arqueológicos, que si 
bien todavía son muy escasos, han permitido profundizar un poco más en este campo.
353  Junto a anclas de hierro, cascos de bronce y lingotes de plomo se documentaron ánforas de los tipos Dressel 1, 
Dressel 7-11 y Haltern 70.
354  En una línea similar, también se ha propuesto buscar la jerarquización portuaria a partir de la medida de la línea de muelle, pues 
de ésta dependía el número de embarcaciones que podían cargar/descargar al mismo tiempo (Aranegui Gascó et alii 2004b: 87).
355  Wilson et alii (2012: 379) nombran el puerto de una villa del siglo II d. C. que es de mayor tamaño que el puerto 
de una ciudad como Cosa en el siglo II a. C.
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Molina Vidal (1997), si bien se centró en el litoral de Hispania Citerior, propuso un modelo 
en el que Emporion, Carthago Noua y Gades, realizarían el papel de puertos principales de la 
península ibérica en época republicana, aunque advertía que para Hispania Ulterior la información 
disponible en ese momento era muy escasa. En su análisis de la cartografía de las factorías de 
salazones hispanas, Étienne y Mayet (1998a: 54-57) señalan la carga heterogénea de distintos 
pecios356 y, partiendo de la base de que por razones de estabilidad las grandes naves se cargarían 
en un único puerto, proponen que la producción salazonera desde el estrecho de Gibraltar hasta 
los valles del Sado y Tajo se centralizaría en Gades, desde donde se exportaría hacia Roma y otros 
puntos del Imperio357. De igual manera, también aceptan el papel de puerto exportador para Malaca 
(Étienne-Mayet 1998b: 160-162), aunque sus propuestas se re eren sobre todo al periodo imperial. 
En un trabajo más reciente dedicado en exclusiva al sur de la península ibérica se proponen tres 
niveles de jerarquización (García Vargas et alii 2004). En el primer nivel se encontrarían los grandes 
emporia regionales, que serían los centros nodales del gran comercio atlántico-mediterráneo. En 
el segundo escalón estarían los puertos secundarios, que actuarían como emporios locales que 
conectarían áreas comerciales relativamente autónomas y el gran comercio regional. En el nivel 
más bajo se situarían abrigos, fondeaderos y embarcaderos utilizados para la “actividad pesquera, 
de apoyo a la navegación costera o de conexión entre las ciudades y su hinterland y las rutas de 
navegación regionales e internacionales” (García Vargas et alii 2004: 11). Dentro de este esquema, 
Gades y Carteia asumirían el papel de puertos principales, a los que se añadirían puertos secundarios 
con estructuras para el fondeo permanente de las naves como el de Iulia Traducta, en la bahía 
de Algeciras, Baelo o Malaca. No obstante, señalan que Carteia vería disminuir su importancia 
durante el Alto Imperio, siendo desplazada en importancia por Malaca, mientras que Gades se vería 
claramente superada por Hispalis en el siglo II d. C. (García Vargas et alii 2004), en un proceso 
iniciado antes del cambio de era, como se observa en Estrabón (3, 2, 1)358.
En el litoral mauritano destacan los estudios de Bridoux (2008; 2009) que propone que Lixus 
desempeñó el papel de puerto redistribuidor dentro de Mauritania occidental, ya que por ahora es la 
única que posee todos los productos descritos y para la que se ha con rmado su temprana apertura 
al comercio Mediterráneo. Lixus es el único asentamiento de la costa atlántica mauritana en el que, 
por el momento, se han localizado productos itálicos con anterioridad al siglo I a. C., mientras que 
en asentamientos de la fachada mediterránea de Mauritania occidental como Rusaddir y Banasa, las 
importaciones itálicas llegan en torno a  nales del siglo III a. C. o inicios del siguiente (Bridoux 2013).
Para nuestra propuesta de jerarquización para el periodo tardorrepublicano (Fig. 109) nos 
serviremos, tanto de las escasas referencias proporcionadas por los autores clásicos, como de 
la información de carácter arqueológico y, dentro de ésta, fundamentalmente de la distribución 
terrestre del comercio anfórico en Hispania Ulterior, que ha sido objeto de un análisis detallado 
en este trabajo. Nos centraremos en el comercio de largo alcance y en la extensión de sus redes de 
redistribución, para lo que las ánforas extrapeninsulares son una fuente de información de especial 
interés. De cualquier modo, este comercio será compatible con la existencia de circuitos comerciales 
de menor radio en los que predominará el cabotaje y en los que, con probabilidad, mantendrían un 
356  En concreto, se basan en las cargas de los pecios Port-Vendres II, Cabrera III y Port-Vendres I.
357  Para otros puertos de menor importancia proponen un comercio de alcance regional, como para el de Málaga, que 
comerciaría con el litoral mauritano, tal y como menciona Estrabón (3, 4, 2).
358  Según la lectura propuesta por Chic García (1997: 37).
351
importante protagonismo los comerciantes de origen púnico (Mateo Corredor 2013)359.
Asentamientos Emporium Portus
Gades Estrabón (3, 4, 9) Mela (3, 4)
Baelo Estrabón (3, 1, 8)
Carteia Livio (28, 30, 1-2) 
Malaca Estrabón (3, 4, 2)
Hispalis Estrabón (3, 2, 1)
Corduba Estrabón (3, 4, 9), 
Carthago Noua Estrabón (3, 4, 6)
 Fig. 108. Principales denominaciones sobre los puertos de Hispania Ulterior recogidas en los autores 
grecolatinos.
Las diferentes rutas comerciales por las que llegarían a Hispania Ulterior los productos 
provenientes de la península itálica o del litoral central norteafricano, con uirían a la hora de entrar en 
la costa surhispana. Al menos en lo que respecta al territorio objeto de nuestro estudio, no son factores 
estrictamente geográ cos los que justi carían el diferente abastecimiento comercial. La abundante 
presencia de ánforas itálicas durante los tres primeros cuartos del siglo II a. C., en determinados 
enclaves como Italica, La Algaida o Baelo Claudia, no se justi caría por la llegada de la mercancía 
a un puerto principal y un posterior comercio de redistribución, pues asentamientos cercanos a los 
mismos presentan conjuntos anfóricos con escasa presencia de importaciones itálicas. En cada uno 
de los tres yacimientos con protagonismo elevado de las ánforas itálicas, su llegada parece deberse 
a causas diferentes, que en el caso de Italica y el núcleo de la ensenada de Bolonia tienen un punto 
en común, la presencia de población de origen itálico que motivaría su consumo, mientras que en 
La Algaida pudo deberse a su posible carácter empórico. Por el contrario, en el siguiente periodo 
analizado, que se extiende hasta el inicio del principado de Augusto, sí que documentamos mayores 
similitudes entre yacimientos cercanos, lo que nos permite realizar una propuesta de jerarquización 
portuaria y una aproximación a la delimitación de sus correspondientes áreas de in uencia. En 
esta fase, de nuevo encontramos una mayor proporción de ánforas itálicas en áreas en las que se 
documenta una importante presencia de población con dicho origen, ya sea de carácter militar, como 
sucede en el valle del Tajo, o vinculada a la explotación minera, como sucede en Sierra Morena. Este 
interés será la principal motivación que explicará la selección de rutas y los puertos principales.
La lectura de las fuentes históricas y arqueológicas con rma que el puerto de Gades desempeñaría 
un papel muy importante, por ello nuestra investigación partía de la hipótesis de la existencia de un 
único puerto principal en Hispania Ulterior, Gades, cuya área de in uencia se extendería por todo su 
litoral. El único puerto que pensábamos que podía compartir parcialmente protagonismo en el área 
meridional, era el puerto de Carthago Noua, cuya importancia en época republicana, fruto del fuerte 
desarrollo de sus minas de plata y de unas excepcionales condiciones portuarias (Str. 3, 2, 10; 3, 4, 6; 
Ramallo Asensio-Martínez Andreu 2010), estaba fuera de toda duda, por lo que su extensión hasta el 
cabo de Gata parecía probable. No obstante, el estudio del material anfórico, con todas las limitaciones 
que hemos ido señalando en este trabajo, nos permite esbozar una propuesta de jerarquización portuaria 
más compleja, en la que otros puertos como el de Malaca también desempeñarán un papel importante, 
incluso como puerto receptor y exportador de primer orden.
Al tratar la jerarquización portuaria en Hispania Ulterior debemos incluir al gran puerto del 
sureste, Carthago Noua, pues a pesar de encontrarse situado en el territorio de Hispania Citerior, 
359  Aunque también participarían en los intercambios comerciales con la península itálica, como demuestra el pecio 
Chrétienne M2 (Joncheray-Joncheray 2002; Briquel Chatonnet et alii 2004). Este pecio datado en torno al 75 a. C. presenta 
una carga de Dressel 1A y C, barniz negro “campaniense” B y Mañá C2, que parece que partiría de Italia hacia la Narbonense 
y en el que nos interesa sobre todo un ancla con el nombre del armador, “Abdamon”, escrito en alfabeto neopúnico.
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su área de in uencia se extendía más allá del cabo de Gata, hasta algún punto indeterminado del 
actual litoral granadino. En este sentido apuntan los conjuntos anfóricos que hemos estudiado en 
Baria y Abdera y en los que el porcentaje de ánforas Lamboglia 2 se sitúa en niveles similares a 
los registrados para las Dressel 1 tirrena. Estos valores coinciden con los documentados en otros 
puertos del sureste y que permitieron a Molina Vidal (1997) diferenciar el hinterland de Carthago
Noua, cuyo límite nororiental se sitúa en el cabo de San Antonio. Junto a Emporion (Str. 3, 4, 8-9), 
la ciudad fundada por Asdrúbal fue la única de Hispania Citerior que recibió el cali cativo de 
emporio en Estrabón (3, 4, 6). La arqueología ha documentado diversas estructuras relacionadas 
con el complejo portuario de la antigua Carthago Noua (Ramallo Asensio-Martínez Andreu 2010).
Gades, formada en la Antigüedad por un archipiélago (Plin. Nat. 4, 22), era el principal centro 
comercial y portuario del Extremo Occidente, conservando una importancia que hundía sus raíces 
en época fenicia y púnica. El dinamismo comercial de la ciudad queda patente en la mención en 
Estrabón (3, 5, 3) a la presencia de quinientos caballeros, número que según éste superaba al de todas 
las ciudades itálicas excepto Padua360 y resalta la importancia del mar para sus habitantes, de los que: 
“ἀλλὰ πλέον οἰκοῦντες τὴν θάλατταν, ὀλίγοι δ᾿ οἰκουροῦντες ἡ ῾Ρώμῃ 
διατρίβοντες” (Str. 3, 5, 3)361.
Prueba de la vitalidad de su actividad comercial es la creación, en torno al cambio de era, de 
una neapolis y un nuevo puerto en tierra  rme, dentro de la gran transformación urbana liderada por 
Balbo el Menor. Este Portus Gaditanus, que recibe en Estrabón (3, 5, 3) el cali cativo de epineion y 
de portus para Pomponio Mela (3, 4), parece que se encontraría en el actual Puerto de Santa María, 
aunque todavía no ha sido identi cado por la arqueología (Chic García 1983: 113; Rambaud 1997). 
De igual manera, al menos durante las guerras civiles es probable la presencia de arsenales en la 
bahía de Cádiz o su entorno (Caes. civ. 2, 18). El antiguo puerto se situaría sobre el actual casco 
histórico, en un canal cegado en la actualidad, que separaría dos de las islas del archipiélago (Arteaga 
Matute-Roos 2002; Arteaga Matute-Schulz 2008)362. Se ha propuesto la existencia de una red de 
embarcaderos interiores, que se vincularían con el amplio desarrollo productivo de Gades, de los que 
formaría parte el documentado en Los Cargaderos, en el Caño de Sancti Petri, con una plataforma 
de drenaje con estacas de madera e hileras de ánforas (Bernal Casasola et alii 2005; Bernal Casasola 
2010: 69-71). Respecto a la extensión de su área de in uencia, debemos matizar el protagonismo de 
Gades, al menos a partir de la información que nos proporcionan las ánforas analizadas para el periodo 
republicano. El área de in uencia que proponemos para su puerto se extendería al menos desde el 
estrecho de Gibraltar hasta el cabo de San Vicente y también alcanzaría el litoral mauritano. Más allá 
de estos límites sus redes de redistribución podrían actuar, aunque como trataremos a continuación, 
hay otros puertos que también parecen haber desempeñado la función de puerto principal.
En primer lugar vamos a centrarnos en su alcance oriental, donde el puerto de Malaca 
parece actuar con notable independencia respecto a Gades, por lo que su hinterland no rebasaría 
el estrecho de Gibraltar. El análisis derivado del estudio anfórico de los diversos conjuntos de 
Hispania Ulterior nos lleva a proponer un elevado rango jerárquico para Malaca, que parece 
360  Aunque podemos dudar de la exactitud de la cifra, la a rmación sirve como prueba del alto desarrollo alcanzado 
por la oligarquía local y de su integración en las estructuras romanas.
361  “la mayoría viven en el mar, siendo pocos los que se quedan en casa o pasan su tiempo en Roma” (Str. 3, 5, 3 [trad. 
Meana-Pinero 1992]).
362  Con todo, en los últimos años se han documentado obras de adecuación/contención de las orillas para facilitar el acceso 
de las embarcaciones (Bernal Casasola 2013: 230-235).
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tener su propia área de in uencia, como deducimos de la reducida presencia de Lamboglia 2, 
que a nuestro entender, la excluye del hinterland de Carthago Noua y del de Gades, donde estas 
ánforas alcanzan valores cercanos a las Dressel 1. La frontera occidental se extendería hasta las 
antiguas Columnas de Hércules, mientras que en su dirección oriental se encontraría con el área de 
in uencia de Carthago Noua en algún punto todavía por determinar de la costa granadina.
En el mismo sentido apunta su probable papel hasta época augustea como puerto de salida de 
los metales de Sierra Morena (Melchor Gil 1999a), así como para el abastecimiento de esa área a través 
de la ruta que conectaba Malaca con Corduba. Esta propuesta la apoyamos, entre otros indicios, a partir 
de las notables similitudes de los repertorios anfóricos y, en especial, por el notable protagonismo de las 
ánforas Tripolitanas Antiguas, del solar de la calle Beatas-esquina Ramón Franquelo, y el yacimiento 
cordobés de La Loba. Su función como puerto de salida de los metales durante el periodo republicano, 
sería uno de los principales motivos que explica el elevado rango del puerto de Malaca (Cap. 6.3), 
aunque también se aprovechará su integración en las redes comerciales para exportar otros productos. 
Entre ellos se encontrarían las salazones malacitanas, que en época republicana estaban notablemente 
desarrolladas (Str. 3, 4, 2), como demostraría el amplio número de ánforas con pastas malacitanas que 
hemos documentado en ese periodo, aunque por el momento su distribución parece focalizarse sobre 
todo en el ámbito regional. Además, el hinterland del puerto de Malaca probablemente alcanzase al 
litoral mauritano oriental, con el que tendría una especial vinculación (Gozalbes Cravioto 1997), tal 
y como aparece re ejado en Estrabón (3, 4, 2), que señala que era un emporio para los númidas de 
la costa opuesta. Entre otros asentamientos, guardaría estrechas relaciones con Rusaddir, donde se 
ha señalado la explotación de minas de hierro en este periodo (Gozalbes Cravioto 1997: 40) y cuya 
producción podría centralizarse en Malaca para su posterior exportación.
En los textos clásicos encontramos informaciones contradictorias a la hora de valorar el centro 
portuario de Malaca (Chic García 1996: 246). Es una ciudad destacada para Estrabón (3, 4, 2), autor 
que además, al referirse a los puertos de la costa mediterránea, a rma que desde el estrecho de Gibraltar 
hasta Tarraco hay una gran escasez, siendo las únicas excepciones los puertos de Malaca y Carthago
Noua (Str. 3, 4, 8). En la dirección contraria apunta el testimonio de Pomponio Mela, que escribiría su 
obra en torno a los años 40 del siglo I d. C. y que era natural de Iulia Traducta y, por tanto, conocedor 
de primera mano de este territorio. Al referirse al actual litoral malagueño, este autor menciona que:
“In illius oris ignobilia sunt oppida et quorum mentio tantum ad ordinem 
pretinet: Vrci in sinu quem Vrcitanum uocant; extra Abdera, Suel, Ex, 
Maenoba, Malaca, Salduba, Lacippo, Barbesula” (Mela 2, 6, 94)363.
Tal vez, este último texto esté evidenciando una pérdida de importancia del puerto malacitano 
en el siglo I d. C., que podría estar justi cada por el menor protagonismo de este enclave como 
exportador de metales, tras la ampliación de la navegabilidad del Baetis, que permitiría su salida 
directa desde el mismo, privilegiando a los puertos situados en su valle, en especial, a Hispalis. En 
cualquier caso, esta hipotética pérdida de protagonismo se iría progresivamente invirtiendo364, en 
especial a partir del siglo III d. C., cuando Malaca adquiere un papel protagonista en la redistribución 
y con un desarrollo productivo que superará al de la bahía de Cádiz (Bernal Casasola 2006).
363  “En sus costas las ciudades son oscuras y la mención de ellas se hace sólo para seguir el orden: Urci, en el golfo que llaman 
Urcitano; fuera de él, Abdera, Suel, Ex, Menoba, Málaga, Salduba, Lacipo y Barbesula” (Mela 2, 6, 94 [trad. Gumán Arias 1989]).
364  Por ejemplo, durante los siglos II y III d. C. Malaca será la capital de un distrito  scal, como se deduce de los tituli
picti conservados en las ánforas Dressel 20 (Chic García 1996: 254-255).
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De igual manera cabe resaltar el papel de Hispalis, que en época romana funcionaría 
como un auténtico puerto de mar, viéndose el Baetis a esta altura todavía afectado por el 
fenómeno mareal365. Este puerto estaba habilitado para la llegada de grandes naves, siendo la 
principal puerta de salida para las ánforas Dressel 20 elaboradas en el valle del Guadalquivir, que 
inundarán el limes y la propia Roma. En los últimos años se han documentado muelles y áreas 
de embarcadero en la avenida de Roma y la plaza de San Francisco, así como diversas áreas de 
almacenaje (Ordóñez Agulla 2003; González Acuña 2010: 86-89; García Vargas 2012b). Para 
época republicana, la navegación del río más allá de Hispalis/Ilipa estaba más limitada, por lo 
que el protagonismo de puertos situados más al interior sería reducido, lo que no impediría que 
un amplio volumen de trá co comercial llegase hasta Hispalis, desde donde se redistribuiría.
Uno de los principales indicadores que nos sirven de guía para proponer un elevado rango para 
su puerto ya en el siglo I a. C., se basa en las diferencias observadas en los conjuntos anfóricos de esta 
ciudad y de otros enclaves del entorno, como Italica o Carmo, respecto a los procedentes del litoral 
suroeste. Entre ellos, nos interesa destacar la desigual distribución de las ánforas Lamboglia 2 respecto a 
las Dressel 1, cuyas proporciones son semejantes en yacimientos como Baelo Claudia o La Algaida. De 
hecho, a  nales de este periodo y coincidiendo con la fundación de la colonia en Hispalis, la ciudad irá 
ganando protagonismo en detrimento de Gades, hasta erigirse en el puerto más importante del mediodía 
peninsular en el siglo II d. C. (García Vargas et alii 2004). El cambio de tendencia ya se advierte en 
tiempos de Estrabón, según la traducción propuesta por Chic García para el siguiente texto del geógrafo:
“νυνὶ δὲ τὸ μὲν ἐμπόριον συμμένει, τῇ τιμῇ δὲ καὶ τῷ ἐποικῆσαι νεωστὶ 
τοὺς Καίσαρος στρατιώτας ἡ Βαῖτις ὑπερέχει καίπερ οὐ συνοικουμένη 
λαμπρῶς” (Str. 3, 2, 1)366.
Al margen de que esta lectura conllevaría la no atribución de emporio a esta ciudad, Hispalis 
desempeñaría un importante papel en la redistribución hacia los asentamientos en el valle del 
Guadalquivir, en especial a partir del siglo I a. C. (Ordóñez Agulla-González Acuña 2011: 49-52). 
Además, el progresivo desarrollo de la agricultura en el valle del Guadalquivir durante este siglo 
irá generando un alto volumen exportador, que tendrá su punto culminante durante el Alto Imperio 
con la exportación masiva de aceite en las ánforas Dressel 20. En cualquier caso, aunque nos parece 
probable que a lo largo del siglo I a. C. Hispalis alcanzase el rango de puerto principal, no constituye 
ningún impedimento para que una parte de su abastecimiento de productos de largo radio se produjese 
en embarcaciones de menor tamaño, dentro de un comercio redistributivo con origen en Gades, dada 
su cercanía y la contrastada importancia de su complejo portuario. Esta situación creemos que se 
extendería al Alto Imperio, cuando cada vez con más frecuencia sucedería el proceso inverso, es 
decir, desde Hispalis también llegarían estos productos a Gades mediante comercio redistributivo.
Por lo que respecta al valle medio y alto del Guadalquivir, en época imperial no hay duda de 
que su abastecimiento principal se realizaría desde este río, pero en el periodo anterior la situación 
di ere ostensiblemente. En este sentido, en época tardorrepublicana, cuando la navegación del Baetis 
más allá de Hispalis/Ilipa todavía era muy limitada, los asentamientos de Sierra Morena oriental o la 
propia Corduba parecen abastecerse desde el puerto de Malaca, tal y como hemos propuesto a partir de 
las similitudes registradas entre el conjunto anfórico de la calle Beatas-esquina Ramón Franquelo y el 
365  Estrabón (3, 5, 9), a partir de Posidonio, menciona que las mareas se hacían sentir hasta Ilipa, situación que todavía 
se produce en la actualidad.
366  “Este emporio (Gades) aún es  rme, pero la ciudad que está sobre el Baetis es superior en valor y por haber recibido como 
colonos hace poco a soldados de César, a pesar de no estar brillantemente poblada” (Str. 3, 2, 1 [trad. Chic García 1997: 37]).
355
del enclave minero de La Loba (Fuente Obejuna). Los escasos materiales que hemos cuanti cado para 
Corduba también apuntan en esa dirección, pero sin duda, se trata de una hipótesis que necesita de un 
mayor número de datos tanto en Malaca, como en Corduba y su entorno, para poder ser demostrada de 
manera fehaciente. El portus cordubensis no necesitaría de grandes instalaciones para el atraque (León 
Pastor 2009-2010: 55), pues incluso en época imperial, la navegación hasta Corduba se realizaría en 
embarcaciones de menor tamaño (Chic García 1990; 2003). Además de ser la capital de la provincia, 
Corduba desempeñaría un importante papel comercial, centralizando las riquezas de su distrito minero 
y de la producción agropecuaria de la campiña cordobesa, así como, en sentido inverso, encargándose 
de la redistribución hacia el interior. En la intervención en la Puerta del Puente 1999-2000 (Carrasco 
Gómez et alii 2003) se documentó un espacio abierto porticado y comunicado con el río, construido 
en época julioclaudia, que ha sido interpretado como el emporium mencionado por Estrabón (3, 4, 
9), entendido recinto cerrado dedicado a los intercambios de carácter económico (García Vargas et 
alii 2004: 7)367. De igual manera, el puerto de Malaca también funcionó como puerto de salida de los 
metales para Sierra Morena oriental en época republicana (Melchor Gil 1999a), por lo que nos parece 
probable que el abastecimiento de Castulo y los núcleos mineros de Sierra Morena oriental se realizase 
de manera conjunta respecto al del área cordobesa, aunque debemos esperar a la futura realización de 
estudios anfóricos de carácter cuantitativo en ambos territorios para poder con rmarlo.
Por lo que respecta al litoral atlántico, Gades parece ejercer el control de la navegación atlántica 
desde la Edad el Bronce y, por ejemplo en Estrabón (3, 5, 11) se menciona el celo con el que los marineros 
gaditanos guardarán los secretos de la ruta que permitía acceder al preciado estaño de las Casitérides. El 
importante papel de Gades respecto a esta ruta en época republicana también queda patente en la ayuda 
que una parte de su oligarquía prestó a diversos generales romanos (Cic. Balb. 19, 40, 44 y 50)368, como, 
por ejemplo, durante la campaña del noroeste de C. Julio César del año 61 a. C., en la que el mayor de los 
Balbo, al mando de la  ota de Gades, participó con el cargo de praefectus fabrum (Cic. Balb. 63). En este 
sentido, parece lógico que los asentamientos del litoral occidental de la península ibérica se abastecieran 
desde el puerto de Gades, e incluso que su comercio estuviese controlado por sus clases dirigentes, 
planteamiento reforzado por la información proporcionada por los autores clásicos, que no mencionan 
ningún gran puerto para esta área (Fig. 108). No obstante, como hemos planteado al analizar el menor peso 
de las ánforas itálicas en el Algarve respecto a los yacimientos del valle del Tajo y la desigual distribución 
de las ánforas Lamboglia 2, el área de in uencia que parece estructurarse en torno al puerto de Gades no 
parece rebasar el cabo de San Vicente, punto en el que además se modi can las condiciones climáticas 
y de navegación, lo que favorecería la existencia de redes de distribución diferentes. De esta manera, 
grandes naves procedentes de la península itálica podrían alcanzar directamente el litoral occidental hasta 
los puertos situados en el valle del Tajo, al margen de su probable escala en diferentes puertos como el de 
Gades. Este planteamiento sería compatible con la llegada de naves procedentes de la propia Gades en las 
que se comercializarían las ánforas salazoneras y en las que también pudo viajar el vino itálico. Como ya 
hemos tratado anteriormente (Cap. 6), la explicación más plausible para la diferencia en los repertorios 
anfóricos documentados en ambas zonas, vendría motivada por las necesidades de abastecimiento del 
ejército romano, con mucha mayor presencia en el área atlántica. Por el contrario, el territorio del Algarve 
aparece desde época prerromana vinculado a Gadir/Gades y apenas se observan indicios de presencia de 
tropas ni, en general, de población itálica durante el periodo republicano.
Los asentamientos que en época republicana podrían haber desempeñado el papel de puerto 
367  Aunque otros autores señalan que el espacio podría haberse utilizado para otras funciones (Vaquerizo Gil 2008: 
193; León Pastor 2009-2010: 58).
368  Morais (2007b: 101-105) analiza el apoyo de Gades a diversos generales en relación con sus campañas en el área atlántica.
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principal del litoral occidental serían Scallabis u Olisipo, sin que sea posible por el momento discernir 
qué enclave se situó en el rango más elevado en este periodo. No obstante, entendemos como más 
probable que ese papel recayera en el puerto de Olisipo, situado en la entrada del estuario (Mantas 
2003), sin que sea óbice para que durante un determinado periodo del siglo I a. C., Scallabis alcanzase 
el rango de puerto principal en la llegada de las importaciones comerciales. Cabe recordar que 
Estrabón (3, 3, 1) menciona que el estuario del Tagus tenía profundidad su ciente para que pudiesen 
remontarlo grandes embarcaciones, situación que ya podría darse durante época republicana. Por 
el momento, no se conocen restos arqueológicos de las estructuras portuarias de ninguno de estos 
dos enclaves (Blot 2003: 235-259). De cualquier modo, en la segunda mitad del siglo I a. C. las 
importaciones itálicas se reducen y los productos surhispanos desarrollan un predominio casi absoluto 
en este territorio, imponiéndose lo que Fabião denomina el principio del “vizinho mais próximo”. Por 
ello, a partir de este periodo las naves comerciales provendrían casi en su totalidad de Gades, desde 
donde se redistribuirán los escasos productos itálicos y norteafricanos que todavía alcanzarán sus 
costas. A pesar de provenir de un mismo puerto, seguirán encontrándose diferencias en el repertorio 
anfórico respecto al litoral del Algarve. En el sentido inverso, Gades será la encargada de centralizar 
las exportaciones lusitanas, en especial las salazones, que a partir de este momento comienzan a 
desarrollarse, tal y como proponen Étienne y Mayet (1998a: 56). En el cercano estuario del Sado 
también se registraría una intensa actividad comercial, aunque apenas disponemos de datos que nos 
permitan valorar el rango del puerto de Salacia (Alcácer do Sal) en época republicana. De cualquier 
modo, al menos desde  nales del siglo I a. C., Salacia adquirirá una gran importancia como ciudad 
portuaria exportadora de sal y minerales, además de ser un área de producción alfarera y salazonera. 
No obstante, desde  nales del siglo I d. C. se verá superada en importancia por Caetobriga (Setúbal)369, 
situada en la entrada al estuario del Sado (Silva et alii 1980-1981), aunque su decadencia también se 
ha vinculado al mayor desarrollo del puerto de Olisipo (Edmonson 1987; Blot 2003: 259-269).
En el norte de la bahía de Algeciras destaca la ciudad portuaria de Carteia, de gran importancia 
estratégica para el control de la navegación por el estrecho de Gibraltar. Muestra del interés romano 
por este enclave, es la instalación de la colonia latina en el 171 a. C. Lamentablemente, no disponemos 
de ningún conjunto anfórico analizado de forma cuantitativa que nos permita conocer su dinámica 
comercial a partir de  nales del siglo II a. C. No obstante, en nuestro análisis de la distribución de 
los diferentes focos de producción de Hispania Ulterior (Cap. 7), sí hemos observado para el periodo 
republicano un menor volumen de sus exportaciones –sobre todo vinculadas a las salsas y al salazón370–, 
respecto al mayor desarrollo comercial de las originarias de la bahía de Málaga y, en especial, de la de 
Cádiz. Con todo, la información de la que disponemos para otros yacimientos no permite signi carlo 
como un puerto principal, aunque no cuestionamos su capacidad para recibir grandes naves, sino que 
parece haber desempeñado un rol menos destacado desde el punto de vista comercial. Por todo ello, 
proponemos que la bahía de Algeciras marcaría el límite entre las áreas de in uencia de Malaca y Gades.
Además de por su denominación como portus (Liv. 28, 30, 1-2), esta situación contrasta con 
la mencionada importancia geoestratégica y militar de Carteia, que se evidencia en las constantes 
referencias a su papel durante las guerras civiles como sede de una  ota de guerra, lugar de embarque de 
tropas y su identi cación como praesidium navale (B. Hisp. 32), siendo probable la presencia de navalia 
(García Vargas et alii 2004: 4-5). Con mayor certeza, Carteia ejercería su in uencia en el entorno de la 
bahía de Algeciras, que alcanzaría a enclaves como la ensenada de Bolonia (Cap. 7.4), donde durante los 
369  El extenso complejo productivo encontrado en Tróia (Étienne et alii 1994), en los alrededores de Caetobriga, es una 
muestra del elevado desarrollo de la producción salazonera y alfarera de este territorio.
370  Son constantes las referencias a las cetariae del área de Carteia (Str. 3, 2, 7; Plin. Nat. 3, 7, 17; 9, 48; 9, 92-94; 32, 
146; Mela 2, 6; Ptol. Geog. 2, 4, 6).
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dos cuartos centrales del siglo I a. C., las ánforas en las que se envasaban las salsas y salazones locales 
procedían de los talleres de la playa de El Rinconcillo, en la bahía de Algeciras. Estos productos se 
centralizarían en Carteia desde donde, según nuestra propuesta, alcanzarían a un puerto primario como 
pueda ser Gades o Malaca, sin que –aunque no podamos descartarlo–, Carteia ejerciese también esa 
función de manera continua en este periodo. Con la fundación de Iulia Traducta371 en época augustea, 
su puerto irá desarrollando un papel secundario dependiente de Carteia. Aunque sigue sin conocerse el 
complejo portuario principal de Carteia, sí que se han descubierto instalaciones interpretadas como de 
embarcadero, en la barriada alfarera de Villa Victoria (Blánquez Pérez et alii 2010).372
Fig. 109. Propuesta de jerarquización portuaria para Hispania Ulterior.
Sin duda, otros puertos tendrían su protagonismo en la redistribución. Este sería el caso 
de Baelo, del que Estrabón (3, 1, 8) menciona que era un emporio y que su puerto era utilizado 
para cruzar a la otra orilla del litoral atlántico, debido a que se encontraba a tan solo 30 millas de 
Tingi (Plin. Nat. 5, 3, 7). No obstante, para época republicana, cuando la ensenada de Bolonia sólo 
estaba ocupada por una cetaria de dimensiones modestas, este enclave desempeñaría un papel menos 
protagonista, dependiente probablemente de Carteia. En el denominado barrio meridional de Baelo
se ha descubierto una rampa portuaria, que cortaba una paleoplaya anterior y una estructura de 
371  Se ha dado a conocer una posible rampa de un área de embarcaderos para época tardorromana (Bernal Casasola 2010: 
75-76).
372  Se trata de una estructura formada por diversos módulos construidos en opus incertum y la presencia de tres hileras de 
ánforas para el drenaje. Su construcción se data en época augustea y perduraría tan solo hasta mediados del siglo I d. C.
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aterrazamiento, lo que demostraría la existencia de estructuras portuarias en gran parte arrasadas en la 
actualidad (Alonso Villalobos et alii 2003; 2007). En el suroeste peninsular, Onuba y Myrtilis, puertos 
dependientes jerárquicamente de Gades, centralizarían la producción minera del entorno, a la vez que 
actuarían como puertos redistributivos hacia el interior. En el centro del Algarve, el principal papel 
redistributivo posiblemente recaería en Ossonoba, aunque en época imperial ganaría protagonismo la 
cercana ciudad portuaria de Balsa. Junto a Laccobriga, probablemente Monte Molião (Arruda 2007), 
conformarían los puertos más importantes del litoral del Algarve en época romana (Blot 2003: 293).
En la costa mauritana, Lixus parece ser la ciudad portuaria más importante hasta el cambio 
de era (Aranegui Gascó 2007: 307; Bridoux 2008: 430), aunque, a su vez, seguramente se insertaría 
dentro del hinterland de Gades, respecto al cual hemos mostrado que presenta un registro anfórico 
similar373. Estrabón (17, 3, 2) señala que Lixus jugaría un importante papel en el control del 
estrecho de Gibraltar junto con la cercana Gades, desde la que el propio autor (Str. 2, 3, 4) re ere 
la llegada de pequeñas embarcaciones (hippoi) a Lixus para pescar en su costa. No obstante, Tingi 
irá adquiriendo mayor protagonismo y durante el Alto Imperio pasará a ser el principal puerto 
mauritano, desde el que se redistribuirían los productos que alcanzarían sus costas provenientes de 
Gades (Gozalbes Cravioto 2002). Otros puertos mauritanos que podrían desempeñar un papel de 
cierta importancia en este periodo serían los de Rusaddir y Tamuda.
En el litoral mediterráneo, enclaves como Baria, cuyo estuario remontaba en la Antigüedad 
4 km hacia el interior (Arteaga Matute et alii 1985), pudieron desempeñar un notable protagonismo 
en la redistribución en su retropaís, pero también hacia otros enclaves costeros374. Se ha propuesto 
su utilización como puerto de salida de los metales recogidos en la Sierra Almagrera (López Medina 
2004). Estos metales, junto a otros productos entre los que podrían estar las salsas y salsamenta 
elaboradas en sus cetariae, serían centralizados en el puerto de Carthago Noua. Con todo, que no 
aparezca mencionada por Estrabón, al contrario que otras ciudades como Sexi o Abdera (Str. 3, 4, 
2-3), puede indicar que en ese momento el asentamiento no era muy destacado, mientras que hasta el 
Alto Imperio no hay evidencias de estructuras en Portus Magnus, actual Almería (Martínez Maganto 
1994; Arrayás Morales-López Medina 2010: 228-234). En Sexi, conocida en la Antigüedad por sus 
salazones (Str. 3, 4, 2; Plin. Nat. 32, 146), recientemente se ha dado a conocer el hallazgo de una 
piedra labrada interpretada como un noray o anillo de amarre, lo que demostraría la existencia de 
estructuras de atraque y amarre de embarcaciones en este enclave (Sánchez López 2013)375. No 
obstante, la ausencia de datos anfóricos cuantitativos para este asentamiento376 nos impide concretar 
su posible dependencia del puerto de Malaca o de Carthago Noua en época republicana.
En de nitiva, presentamos un panorama de jerarquización portuaria en el que son más 
numerosas las dudas que hemos mostrado que las certezas, debido a las limitaciones de la 
información de la que disponemos y a la di cultad que conlleva reducir a un plano esquemático 
una realidad compleja y que, lejos de ser una imagen  ja, fue modi cándose y evolucionando con 
el paso del tiempo. De este modo, sin poder abandonar en la mayor parte de los casos el terreno 
373  Aunque las limitaciones en cuanto a la clasi cación por procedencias de los conjuntos anfóricos publicados 
para este asentamiento (Aranegui Gascó 2001; 2005; Aranegui Gascó-Hassini 2010) impiden un correcto análisis 
comparativo respecto a otros procedentes del área de Gades, como por ejemplo sucede con el peso de las Lamboglia 
2 respecto a las Dressel 1 de procedencia itálica.
374  En la intervención realizada en el sector 8 se registraron tabernae que podrían estar relacionadas con estructuras 
portuarias (Morales Sánchez 2007: 60 y 68).
375  Esta piedra se descubrió en la intervención en la factoría del Majuelo de 1972 dirigida por Sotomayor Muro y 
cuyas memorias de excavación, todavía inéditas, la autora ha tenido oportunidad de revisar.
376  Cfr. nota 239.
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de las hipótesis, hemos tratado de marcar algunas líneas a seguir en el futuro, como el peso que 
otorgamos al puerto de Malaca y el probable abastecimiento comercial de Corduba a través de 
este enclave. Con amos en que futuras investigaciones con nuevos datos y perspectivas, lleven 
a matizar o refutar nuestra propuesta y que permitan esclarecer algunos casos concretos, como, 
por ejemplo, dilucidar el papel que desempeñaría Carteia o concretar con mayor exactitud el 
momento en el que el puerto de Hispalis alcanzaría el papel de puerto primario.
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9. LA DINÁMICA COMERCIAL DURANTE EL PRINCIPADO DE AUGUSTO Y EL
ALTO IMPERIO
9.1. EL CAMBIO DE DIRECCIÓN DEL COMERCIO Y EL DESARROLLO PROVINCIAL A PARTIR DE ÉPOCA DE AUGUSTO. 
EL DECLIVE DE LAS IMPORTACIONES ITÁLICAS
Como consecuencia del largo del periodo de las guerras civiles, que afectó especialmente a 
las estructuras políticas377, el Imperio Romano sufrirá una serie de cambios a cuyos efectos Hispania 
Ulterior no permanecerá impermeable y que tendrán su re ejo en la cultura material, incluida la 
producción y comercio de las ánforas. Desde el punto de vista económico, una de las principales 
características del nuevo periodo que se abre es el cambio de los  ujos comerciales de gran escala. 
Durante el periodo republicano, Italia había ostentado la hegemonía comercial y productiva de su 
Imperio, con una exportación masiva hacia los territorios conquistados o que formaban parte de 
su área de in uencia. Pero esta situación comienza a invertirse en la segunda mitad del siglo I a. 
C. y, en especial, desde el inicio del principado de Augusto, cuando las relaciones centro-periferia 
sufren un cambio de sentido y Roma pasa a ser receptora masiva de alimentos procedentes de las 
provincias (Panella 1981; Tchernia 1986; Márquez Villora-Molina Vidal 2005).
El estudio del material anfórico del depósito ostiense de La Longarina (Hesnard 1980) es 
un referente clásico que demuestra que en la primera parte del principado de Augusto ya se había 
generado esta transformación378, pues el 63% de las ánforas vinarias procede del ámbito provincial379. 
377  Mientras que la estructura social no se verá alterada en sus líneas fundamentales (Alföldy 2012: 121-130).
378  Que contrasta con el absoluto predominio de las importaciones itálicas en Roma durante el periodo tardorrepublicano 
que se observa, por ejemplo, en los conjuntos de la Serenissima y del Quarto del Cappello da Prete (Caspio et alii 2009).
379  En concreto, el reparto de las 181 ánforas del conjunto es el siguiente: un 28% son de Campania, el 3% de Falerno, 
un 6% de Dressel 2-4 de procedencia desconocida, quizás itálica, un 25% de la costa adriática y cisalpina, el 14% de 
la Tarraconense, 18% de la Bética y 6% son ánforas griegas (Hesnard 1980). No obstante deben matizarse estos datos, 
pues en la ciudad de Roma la caída del vino itálico es menos drástica que en Ostia, lo que podría ponerse en relación 
con que parte del abastecimiento vinario de la Vrbs se realizase a través del Tíber (Rizzo 2003; Tchernia 2006).
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Otra referencia clásica de Ostia que demuestra la acentuación de esta dinámica son Le terme del 
Nuotatore, donde en época tardoaugustea las ánforas itálicas sólo representan el 29% del total, frente 
al 57% que representan las importaciones de la península ibérica (Panella 1981: 68-69)380. Este cambio 
se comprueba también en otros puntos del Mediterráneo occidental. En la Galia vamos a centrarnos 
en dos ejemplos de Lugdunum y su entorno. Así, en la Maison des Dieux Océans de Saint-Romain-en 
Gal (Vienne), el 52% de las importaciones de la fase protoaugustea (30-20 a. C.) son de origen itálico, 
mientras que en el periodo del 15 a. C. al 5 d. C. el vino itálico desciende al 21% (Dangréaux-Desbat 
1992: 151-156) y en el depósito de la rue de la Favorite de Lyon (Becker et alii 1986), datado en 
época tardoaugustea (5-10 d. C.), las ánforas vinarias itálicas no alcanzan el 10% de las importaciones 
vinarias registradas, frente al 44% de los envases vinarios hispanos. Los yacimientos del norte de la 
Galia y de la nueva provincia de Germania tampoco escapan a esta tendencia y las importaciones 
itálicas van disminuyendo conforme nos acercamos al cambio de era (Desbat-Martin-Kilcher 1989; 
Martin-Kilcher 2003; Ehmig 2007; 2010; Carreras Monfort-González Cesteros 2013; entre otros).
El cambio en la dirección de las relaciones centro-periferia se mani esta en la península ibérica 
desde el inicio de la segunda mitad del siglo I a. C. Dejando de lado el caso de las nuevas provincias de 
Lusitania y Bética, en las que profundizaremos más adelante, nos centraremos brevemente en el territorio 
de Hispania Tarraconense. En los niveles constructivos del teatro romano de Carthago Noua, datados en 
la segunda mitad del siglo I a. C., las ánforas itálicas representan el 14,3% del total (Ramallo Asensio et
alii 2010: 320). En Valentia, en el pequeño conjunto anfórico procedente de un depósito ritual del solar 
de La Almoina y datado en época augustea plena, la única ánfora itálica documentada representa el 3,6% 
del total (Ribera i Lacomba 2010: 272). Otro ejemplo similar es el de la villa del Vilarenc de Tarraco, 
en los estratos del último cuarto del siglo I a. C., donde las ánforas itálicas representan valores inferiores 
al 4% del total anfórico (Revilla Calvo 2010). En cualquier caso, esta situación se reproduce en otros 
conjuntos anfóricos procedentes de centros de consumo del litoral levantino peninsular381.
La drástica pérdida de importancia de las exportaciones itálicas es, a su vez, causa y 
consecuencia de la reestructuración económica que se produjo en la península itálica, donde junto a 
la crisis de determinadas áreas productoras, observamos cambios en la organización productiva, un 
descenso en la utilización de mano de obra esclava, cambios en la tipología anfórica, etc. (Tchernia 
1986; Carandini 1989b). Esta reestructuración puede ligarse al papel creciente que fueron adquiriendo 
las provincias periféricas. En este sentido, no debemos restar valor a la competencia que supondría 
el auge productivo de determinadas provincias occidentales, en las que se había producido una 
importante transformación en las décadas anteriores, con una extensión de los cultivos y un aumento 
de la productividad (Carandini 1989b: 115; Molina Vidal 1997). Con todo, debemos ser precavidos 
a la hora de atribuir determinadas dinámicas a la existencia de competencia. Por ejemplo, en el caso 
de la Galia, estudios arqueológicos recientes demuestran que la fuerte caída del vino itálico no se 
explica por la irrupción del vino tarraconense, sino que ésta se produce algunos años más tarde que 
el desplome de las ánforas itálicas (Berthault 1998; Poux 2004: 199; Tchernia 2006).
En cualquier caso, en la actualidad el planteamiento tradicional de la existencia de una crisis 
general de la agricultura itálica debe ser matizado. En el estudio sobre la evolución de las villas romanas 
de Marzano (2007) se observa cómo, durante el siglo I d. C., el número de villas abandonadas es 
similar al de nuevas fundaciones, lo que rompe con la tradicional visión que se tenía de este fenómeno 
380  Situación que se mantiene en época  avia y se acrecienta parcialmente en los niveles posteriores a la erupción del 
Vesubio (Panella 1981; Carandini 1989a).
381  Un análisis detallado en Márquez Villora (2001: 419-429).
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para ese periodo. La autora muestra cómo las diferentes áreas del campo itálico evolucionan de una 
manera diferente y si, por ejemplo, en Campania se observa un descenso en el número de villas de ese 
periodo, en Umbria el aumento es notorio, lo que mani esta la imposibilidad de plantear una evolución 
extrapolable a toda Italia. Tchernia (2006) señala que debe ponerse en cuestión una de las premisas en 
las que se fundamentó la existencia de una profunda crisis: el descenso de las ánforas de vino itálicas 
en conjuntos anfóricos documentados en Ostia. Como se observa en los estudios anfóricos realizados 
en la propia Roma (Rizzo 2003), la presencia de ánforas de vino itálicas se mantiene constante durante 
el Alto Imperio382 y es notablemente superior a la del puerto ostiense, lo que Tchernia atribuye a que 
parte del abastecimiento itálico arribaría a la capital directamente a través del Tíber.
Asimismo, desde nuestro punto de vista no hay datos concluyentes que demuestren un 
claro declive de la producción itálica en conjunto. En este sentido, el fenómeno de expansión de las 
producciones provinciales y la menor presencia proporcional de las ánforas itálicas, incluso en la misma 
península apenínica, se pueden justi car parcialmente en un crecimiento económico383 que permitió la 
extensión del consumo del vino a nuevas capas de la población, a las que hasta ese momento les estaba 
vetado384. Esta transformación cultural, con la extensión del consumo de productos como el vino y 
el aceite que, de manera conjunta, podrían aportar la mitad de las calorías de la dieta durante el Alto 
Imperio (Jongman 2008: 603-604)385, iría de la mano de un incremento demográ co (Scheidel 2008) 
que aceleraría aún más el aumento de la demanda y que no podría ser absorbido por las tradicionales 
regiones productoras de la península itálica. Por ello, se genera en las provincias un desarrollo masivo 
de producciones de vino de calidad cuestionable pero con viñedos con una elevada productividad (Plin. 
Nat. 14, 29-30), pues en este contexto de extensión de su consumo sería especialmente rentable una 
producción de vinos de calidad baja o media, sacri cando calidad en aras de una mayor productividad 
que permitiese el abastecimiento a un creciente número de destinatarios (Carandini 1989a: 506 y 513; 
Molina Vidal 1997: 232). En este sentido, queremos hacer notar que el supuesto declive del agro y de 
las producciones itálicas puede explicarse por el aumento de la demanda y, desde esta perspectiva, 
menos exportaciones itálicas no implican necesariamente una caída de la producción.
9.2. EL DESARROLLO DE LA BÉTICA
“Αὐτὴ δὴ ἡ Τουρδητανία θαυμαστῶς εὐτυχεῖ · παμφόρου δὴ οὔσης 
αὐτῆς, ὡσαύτως δὲ καὶ πολυφόρου, διπλασιάζεται τὰ εὐτυχήματα ταῦτα 
τῷ ἐκκομισμῷ · τὸ γὰρ περιττεῦον τῶν καρπῶν ἀπεμπολεῖται ῥᾳδίως τῷ 
πλήθει τῶν ναυκληριῶν” (Str. 3, 2, 4)386.
De cualquier modo, al margen de que el alcance del declive de la agricultura itálica puede 
cuestionarse, está fuera de toda duda que Italia pierde la hegemonía comercial. Si durante el 
382  Por ejemplo, la irrupción en los mercados de Roma de las ánforas de vino galas se realizó fundamentalmente en 
detrimento de las de origen hispano.
383  Un buen indicador del crecimiento económico y la mejora del nivel de vida lo ofrece la evolución en la ingesta de proteínas 
cárnicas. Diversos análisis realizados en diferentes puntos del Imperio Romano constatan que el consumo de carne se incrementó 
con fuerza a  nales de la república y que alcanza el punto máximo a inicios del Alto Imperio (Jongman 2008: 604-605).
384  Por ejemplo, en la Galia, tras la conquista cesariana, aparecen tumbas de población de origen modesto con lápidas que 
evidencian consumo de vino por parte de poblaciones de origen modesto (Laubenheimer 2013).
385  De igual manera, la generalización de estos nuevos hábitos de consumo estaría vinculada al proceso de urbanización 
(Chic García 2005: 316).
386  “Pero la propia Turdetania goza de unas asombrosas condiciones. Además de ser ella misma productora de todo y en 
abundancia, duplica sus bene cios con la exportación, pues el excedente de sus productos es fácilmente vendido por sus 
numerosos barcos mercantes” (Str. 3, 2, 4 [trad. Meana-Pinero 1992]).
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periodo anterior este territorio era el encargado de suministrar productos como el vino o el aceite, 
necesarios para el mantenimiento del ejército, ahora estos alimentos procederán también de las 
provincias. En la península ibérica este desarrollo se produjo con mayor antelación que en otros 
territorios, en especial en la nueva provincia de la Bética, donde desde  nales de la república y el 
principado augusteo se asistió a un amplio desarrollo económico, del que se hace eco Estrabón.
Tal y como hemos abordado en el capítulo anterior, la inversión en la dirección del trá co 
comercial no puede entenderse sin la existencia de un largo proceso cuyas raíces situamos de manera 
aproximada en torno al 140-115 a. C., cuando se intensi có la explotación minera de la Beturia occidental 
y se produjo la llegada de capitales y colonos itálicos, tras la paci cación relativa que siguió al  n de 
las guerras lusitanas. Esta intensi cación contribuiría al desarrollo de una agricultura especializada 
que imitaría modelos itálicos y a la generación, décadas más tarde, de un repertorio romanizado. En 
este sentido, el proceso de colonización itálico que se registra durante la segunda mitad del siglo I a. 
C. (Marín Díaz 1988; González Román 2010), probablemente constituyese un importante acelerador, 
pero en ningún caso sería el inicio de las transformaciones. En realidad, estas transformaciones y el 
crecimiento económico que se constata en áreas como el sur de la península ibérica serían a su vez una 
razón fundamental que motivaría la llegada de población itálica a estos territorios, en una tendencia, 
por tanto, que ya venía marcada con anterioridad a la política colonial de César y de Augusto387. 
El crecimiento económico se focalizó fundamentalmente en el valle del Guadalquivir, así como 
en el litoral meridional, donde continuó destacando la vitalidad económica de la bahía de Cádiz, que 
ya había alcanzado una posición de privilegio en el periodo anterior. Con el  n de las guerras civiles, 
la extensión de la Pax Augusta y la política atlántica del emperador, se inicia un periodo especialmente 
propicio para el desarrollo económico de Hispania, que partirá de una base que se había ido fraguando 
durante un largo periodo. Augusto continuará la política cesariana de colonización y de reparto de 
tierras (Chic García 1985: 278; 2005), lo que ayudará a acelerar el proceso de transformación. Una 
prueba del dinamismo e importancia económica alcanzados por esta área son los 500 equites que tenía 
Gades según Estrabón (3, 1, 8), así como el progresivo protagonismo que desempeñaría la oligarquía 
bética en la política romana desde los Balbo, en la segunda mitad del siglo I a. C. y que culminaría con 
la irrupción de dos emperadores nacidos en Italica388. 
9.3. EL CONSUMO DEL VINO DURANTE EL ALTO IMPERIO EN LA BÉTICA Y LUSITANIA389
9.3.1. La caída de la importación de vino itálico y la pérdida de su hegemonía
El descenso del protagonismo del vino itálico ya se había iniciado en el periodo anterior, desde 
el comedio del siglo I a. C., cuando comienza a ganar protagonismo el desarrollo de las producciones 
regionales, lo que conllevaría una menor necesidad de una importación masiva de vino procedente de 
la península apenínica. En el caso de Hispania Ulterior, especialmente el vino elaborado en el valle 
387  La entrega de tierras a veteranos del ejército desempeñó un papel fundamental en la política colonizadora.
388  Que la Bética encargase una estatua de oro de enorme valor dedicada a Augusto (CIL VI, 31267) es otra muestra del 
elevado desarrollo económico que este territorio había alcanzado (Chic García 2005: 316).
389  La inde nición que habían arrastrado determinados contenedores turdetanos y que perduró durante las primeras 
ánforas de forma romanizada durante el segundo y tercer cuarto del siglo I a. C., da paso en época augustea a tipos 
consolidados, en los que la relación entre forma y contenido parece clara, como es el caso de las Dressel 7-11 y 
las Dressel 20, mientras que el caso de las Haltern 70 es más problemático, si bien se acepta que preferentemente 
llevarían vino o derivados de la uva. Todo ello, unido a una mayor diversidad de contenidos, nos permite realizar 
nuestro estudio en función de la variable contenido, que ofrecía grandes di cultades para época republicana y que, 
además, era en parte innecesaria, pues en el caso del vino, este procedía casi exclusivamente de la península itálica.
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del Guadalquivir, que se envasaría en las ánforas Dressel 1 y en algunas ánforas de morfología ovoide 
que aparecen en este momento, aunque la caída no se acelera hasta el tercer cuarto del siglo I a. C. 
Por ejemplo, en el contexto de la calle Alemanes 25-27 datado entre el 40 y el 25 a. C. de Hispalis 
las ánforas itálicas son ya claramente minoritarias (García Vargas 2009), como también sucede en la 
segunda fase del Patio de las Banderas del Alcázar de Sevilla (Bernal Casasola et alii 2013: 361-362). 
De igual manera, las ánforas itálicas sólo alcanzan el 12,7% de los materiales de época republicana 
que hemos estudiado procedentes de la antigua Carmo y cuya cronología se inicia en torno al 70/60 
a. C. Un panorama similar también lo encontramos en Ilipa, donde el material anfórico que hemos 
estudiado se sitúa principalmente en la segunda mitad del siglo I a. C. y entre el que sólo hemos 
encontrado un borde de ánfora itálica entre los 35 documentados390. Este rápido descenso se produce en 
todo el territorio de Hispania Ulterior. En el litoral del Algarve queda bien ejempli cado en el conjunto 
anfórico procedente de Castelo de Castro Marim (Viegas 2011), donde la mayor parte de las ánforas 
del periodo republicano pertenecen a una fase encuadrada entre el 50 y el 30 a. C., representando las 
ánforas itálicas únicamente el 2,8% de este periodo. En Monte dos Castelinhos (Pimenta et alii 2008), 
en el valle del Tajo, con una cronología principalmente focalizada en la segunda mitad del siglo I a. 
C., las importaciones de la península apenínica se quedan en el 6,4% del conjunto, que asciende a un 
escaso 12,8% si valoramos únicamente las ánforas con contenido vinario.
El ocaso a partir del periodo augusteo
A partir del periodo augusteo, la llegada de vino itálico al territorio de las nuevas provincias de 
Bética y Lusitania agudiza la tendencia iniciada desde mediados del siglo I a. C., alcanzando unos valores 
muy reducidos. Se completa la sustitución de la hegemonía del vino itálico por los vinos de la provincia, 
en especial procedentes del valle del Guadalquivir, donde su incremento irá ligado al de la producción 
olearia. Las ánforas Dressel 1 y Lamboglia 2 que habían marcado el apogeo de la exportación del vino 
itálico durante el periodo tardorrepublicano son sustituidas por nuevos envases, las ánforas Dressel 2-4 y 
Dressel 6A. Este último tipo, producido en el litoral adriático, apenas aparece documentado en la península 
ibérica, mientras que el ánfora Dressel 2-4 itálica se registra en gran parte de los conjuntos anfóricos 
altoimperiales, si bien en valores siempre reducidos, lejos de los alcanzados por sus predecesoras. 
La llegada de este tipo se extiende hasta inicios del siglo III d. C., como demuestra la Dressel 2-4 de 
procedencia itálica identi cada en la Casa del Obispo de Cádiz (Bernal Casasola et alii 2013: 364)391.
La morfología del tipo Dressel 2-4 permite una mejor optimización del espacio ocupado en 
función de la cantidad de vino transportado aunque, por el contrario, presentan mayor fragilidad, por 
lo que necesitan de condiciones de navegación más estables que los tipos predecesores392. Actualmente 
conocemos que el ánfora Dressel 2-4 se imitó en diversos puntos del Mediterráneo oriental y 
occidental393, siendo la diferenciación de las pastas cerámicas un elemento fundamental para poder 
distinguir las producciones itálicas de las imitaciones regionales. Al contrario de lo que había sucedido 
con el tipo Dressel 1, cuyas imitaciones alcanzaron una discreta importancia cuantitativa, en el caso de 
las Dressel 2-4 sus imitaciones se convierten en el principal tipo producido en algunos territorios, como 
390  En la UE 8 de la intervención en la calle Santa Verania 22 de Alcalá del Río encontramos valores similares. En esta unidad, 
datada en la segunda mitad del siglo I a. C., se ha encontrado varias Dressel 1B itálicas que son minoritarias respecto a las ánforas 
regionales formadas principalemente por el tipo Ovoide 4 del Guadalquivir y Ovoides Gaditanas (Cervera Pozo et alii 2007).
391  La datación se ha realizado a partir de la presencia del doble sello CAEDICIAE/M.F VICTRICIS y MARTIALIS 
y que se ha atribuido a un vino de calidad, quizás Falerno (Desbat et alii 1990: 210).
392  Un reciente estudio comparativo de los tipos Dressel 1B y Dressel 2-4 en Dell’Amico (2012: 63-65).
393  También se ha propuesto la existencia de una producción lusitana tras el hallazgo de varios fragmentos con una 
probable adscripción al tipo Dressel 2-4, con pastas características de los valles del del Tajo y del Sado (Almeida-
Sánchez Hidalgo 2013: 54).
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sucede en el litoral nororiental y central de la nueva provincia Tarraconense. Además, la con rmación 
de la producción de Dressel 2-4 bética –tema sobre el que volveremos más adelante–, ha sido reciente, 
lo que está contribuyendo a que en los últimos años el número de imitaciones documentadas esté 
aumentando, aunque muy lejos del volumen representado en la Tarraconense. Por todo ello, es altamente 
probable que, con frecuencia, se haya producido una sobreponderación en la presencia del vino itálico 
altoimperial, por la tendencia a asignar como itálicos los ejemplares de esta morfología. 
Desde Augusto, la importación de vino itálico a la península ibérica queda prácticamente 
limitada a la llegada de ánforas pertenecientes a este tipo, siendo muy escasa la presencia de 
otras ánforas vinarias como la Dressel 6A, más allá de los momentos transicionales entre la 
Lamboglia 2 y este tipo. Ejemplares de Dressel 2-4 de origen itálico aparecen en buena parte de 
los yacimientos peninsulares de época altoimperial, pero en unas cantidades mucho más bajas 
que las ánforas vinarias tardorrepublicanas. Con todo, el drástico descenso en la presencia de las 
ánforas de origen itálico lo podemos observar perfectamente en los yacimientos que forman parte 
de nuestro estudio, pues en algunos de ellos no se han registrado ánforas con esa procedencia, 
mientras que en ningún yacimiento de aquellos en los que están presentes sobrepasan el 9%, con 
un promedio ligeramente inferior al 2% del total de ánforas asignadas a este periodo.
En la distribución de las ánforas itálicas no se aprecian diferencias signi cativas en función del 
área observada, sino que este bajo porcentaje es un rasgo extensible al total de los conjuntos, al igual 
que sucede en otras provincias, como el caso ya tratado de Hispania Tarraconense. Si nos  jamos en 
la proporción de las ánforas de vino itálicas dentro del total de ánforas vinarias del Alto Imperio394, el 
asentamiento donde aparecen en mayor proporción es la capital de la provincia de Lusitania, donde 
rebasan ligeramente el 15%. Además, en este enclave las Dressel 2-4 no son las únicas importaciones 
originarias de la península itálica, sino que también se ha documentado un ejemplar del ánfora de 
Forlimpopoli, así como otro de la denominada Almond rim, una variante tardía de la Dressel 2-4 (Almeida-
Sánchez Hidalgo 2013: 53). Probablemente sea esta capitalidad y la presencia de un amplio número 
de contingentes militares lo que puede ayudarnos a explicar esta mayor concentración395. Es probable 
que la mayor presencia de elementos de altos cargos políticos/militares motivase una mayor llegada de 
ánforas itálicas, que presumimos que contendrían principalmente vinos de calidad para una población 
reducida, mientras que el vino regional sería objeto de un consumo más generalizado. En función del 
factor cronológico, tampoco encontramos diferencias signi cativas en la llegada de las ánforas itálicas 
desde las décadas inmediatamente anteriores al siglo I a. C. y a lo largo de la siguiente centuria, pues 
como ya hemos visto, desde inicios de época augustea la presencia del vino itálico es marginal.
Comenzando por el interior lusitano, en Castelo da Lousa (Morais 2010a), con una cronología 
fundamentalmente augustea, las Dressel 2-4 itálicas representan el 11,1% de las ánforas vinarias. En 
Monte da Cegonha, con una mayoría de ánforas del siglo I d. C., no se ha documentado ningún borde de 
origen itálico, señalándose tan solo la posible procedencia itálica de dos asas de Dressel 2-4, mientras 
que están completamente ausentes en el conjunto procedente de São Cucufate, con una cronología más 
tardía (Pinto-Lopes 2006). En el conjunto anfórico de la antigua Salacia, en el estuario del Sado, tampoco 
se ha documentado ningún ejemplar de origen itálico (Silva et alii 1980-1981; Faria 1998; Pimenta et
394  En el grá co y las referencias anteriores comparábamos la presencia itálica respecto al total anfórico, mientras que a 
continuación ofrecemos la información de las ánforas de vino itálicas dentro del total de ánforas a las que se les presupone 
este contenido.
395  En la capital de la Bética, disponemos de un reducido conjunto anfórico de este periodo, por lo que el 28,9% de las 
ánforas vinarias altoimperiales que representa la única Dressel 2-4 itálica no permite extraer ningún tipo de interpretación, 
a falta de reunir más datos.
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alii 2006). Uno de los asentamientos de los que disponemos de mejor información es el de Olisipo. En 
el conjunto procedente del Teatro Romano (Filipe 2008a), con una fase altoimperial encuadrada entre 
el periodo augusteo y el tercer cuarto del siglo I d. C., tan solo se ha documentado un único ejemplar de 
Dressel 2-4 de origen itálico, que representa el 2,7% de las ánforas vinarias. En el yacimiento de Rua dos 
Bacalhoeiros (Filipe 2008b), que recoge principalmente materiales de la primera mitad del siglo I d. C., las 
ánforas de vino itálicas alcanzan el 8,7%, mientras que en la intervención en Praça da Figueira (Almeida-
Filipe 2013) representan el 12,9% del total de ánforas vinarias. En Scallabis, no podemos ofrecer el dato 
respecto al total de ánforas vinarias, aunque a partir del estudio realizado por Arruda y Almeida (2001) sí 
que podemos comparar las Dressel 2-4 itálicas con las ánforas vinarias béticas, representando únicamente 
el 1,76%396 de la suma de ambas procedencias y, por tanto, podemos a rmar que también tuvieron una 
representación muy minoritaria. En Villa Cardílio se menciona la presencia de dos Dressel 2-4 a las que 
se les atribuye una procedencia itálica (Diogo-Monteiro 1999) y que representarían un porcentaje muy 
bajo, el 1,5% de las ánforas vinarias de un conjunto en el que predominan las ánforas Lusitanas 3 que 
se inician en el siglo II d. C. Más al norte, en el conjunto anfórico de época altoimperial procedente de 
Conimbriga (Viegas 2011: 600) no se ha registrado ninguna importación itálica.
Fig. 110. Proporción alcanzada por las ánforas itálicas en yacimientos de la Bética y Lusitania durante 
el Alto Imperio.
Comenzando por el interior lusitano, en Castelo da Lousa (Morais 2010a), con una cronología 
fundamentalmente augustea, las Dressel 2-4 itálicas representan el 11,1% de las ánforas vinarias. En 
Monte da Cegonha, con una mayoría de ánforas del siglo I d. C., no se ha documentado ningún borde de 
origen itálico, señalándose tan solo la posible procedencia itálica de dos asas de Dressel 2-4, mientras 
que están completamente ausentes en el conjunto procedente de São Cucufate, con una cronología más 
tardía (Pinto-Lopes 2006). En el conjunto anfórico de la antigua Salacia, en el estuario del Sado, tampoco 
396  En concreto se menciona la presencia de un asa y dos fondos de Dressel 2-4 de origen itálico. El dato estadístico 
lo hemos obtenido a partir de los datos sobre los porcentajes que cada uno los tipos vinarios altoimperiales, béticos e 
itálicos representaban en el conjunto estudiado (Arruda-Almeida 2001).
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el periodo augusteo y el tercer cuarto del siglo I d. C., tan solo se ha documentado un único ejemplar de 
Dressel 2-4 de origen itálico, que representa el 2,7% de las ánforas vinarias. En el yacimiento de Rua dos 
Bacalhoeiros (Filipe 2008b), que recoge principalmente materiales de la primera mitad del siglo I d. C., las 
ánforas de vino itálicas alcanzan el 8,7%, mientras que en la intervención en Praça da Figueira (Almeida-
Filipe 2013) representan el 12,9% del total de ánforas vinarias. En Scallabis, no podemos ofrecer el dato 
respecto al total de ánforas vinarias, aunque a partir del estudio realizado por Arruda y Almeida (2001) sí 
que podemos comparar las Dressel 2-4 itálicas con las ánforas vinarias béticas, representando únicamente 
el 1,76%397 de la suma de ambas procedencias y, por tanto, podemos a rmar que también tuvieron una 
representación muy minoritaria. En Villa Cardílio se menciona la presencia de dos Dressel 2-4 a las que 
se les atribuye una procedencia itálica (Diogo-Monteiro 1999) y que representarían un porcentaje muy 
bajo, el 1,5% de las ánforas vinarias de un conjunto en el que predominan las ánforas Lusitanas 3 que 
se inician en el siglo II d. C. Más al norte, en el conjunto anfórico de época altoimperial procedente de 
Conimbriga (Viegas 2011: 600) no se ha registrado ninguna importación itálica.
Fig. 111. Proporción alcanzada por las ánforas de vino itálicas respecto al resto de ánforas vinarias.
Si nos trasladamos al valle del Guadalquivir, en Hispalis, puerto de entrada de las 
mercancías de este valle, las ánforas itálicas apenas representan el 2,8% de las ánforas vinarias de 
la intervención en la plaza de la Encarnación y no están presentes en las de la calle San Fernando, 
ni entre el material procedente del Museo Arqueológico Provincial de Sevilla estudiado por García 
397  En concreto se menciona la presencia de un asa y dos fondos de Dressel 2-4 de origen itálico. El dato estadístico 
lo hemos obtenido a partir de los datos sobre los porcentajes que cada uno los tipos vinarios altoimperiales, béticos e 
itálicos representaban en el conjunto estudiado (Arruda-Almeida 2001).
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Vargas (2012b)398. De igual modo, no hemos documentado ánforas itálicas en los conjuntos que 
hemos estudiado procedentes de Carmo e Ilipa Magna. En el pequeño conjunto de Puente Grande 
(Los Barrios, Cádiz), situado en torno a  nales del siglo I d. C. e inicios del siguiente (Bernal 
Casasola-Lorenzo Martínez 2002), las ánforas itálicas alcanzan el 10% de las ánforas vinarias 
con la presencia de un único ejemplar de Dressel 2-4 itálica. En el resto de los asentamientos de 
la costa bética, todavía representan un peso menor con el 4,5% en Baria, el 8,8% en Abdera, el 
6,1% en Malaca y el 3,2% en Baelo Claudia. En el pequeño conjunto del periodo altoimperial que 
hemos estudiado en Gades, con 32 bordes, diez de ellos de ánforas vinarias, no hemos encontrado 
ningún ánfora itálica, un panorama similar al que nos encontramos en los asentamientos del 
Algarve. Así, en el estudio realizado por Viegas (2011) sobre el poblamiento en este territorio, 
únicamente aparecen en Balsa, donde representan el 5,3% de las ánforas de vino altoimperial, 
estando ausentes en Baesuri y Ossonoba, al igual que sucede en Monte Molião (Viegas-Arruda 
2013) y en Mesas do Castelinho (Parreira 2009), en este último caso, ya en el Alentejo meridional. 
Si trasladamos nuestro análisis a la orilla africana, la situación no parece modi carse y, por 
ejemplo, en Lixus (Aranegui Gascó 2001; 2005; Aranegui Gascó-Hassini 2010), el vino itálico 
altoimperial representa el 4,9%, con cuatro Dressel 2-4 para las que se señala un origen itálico.
En resumen, se comprueba que el vino itálico pierde su papel hegemónico, si bien todavía 
continuará alcanzando el litoral peninsular en cantidades reducidas. No se observa patrón por 
áreas territoriales y, aunque se registra un cierto mayor peso en asentamientos del valle del Tajo o 
en los abastecidos a través del mismo, como es el caso de Emerita Augusta, tampoco se alcanzan 
valores demasiado signi cativos.
9.3.2. El auge del vino bético. El problema de sus envases anfóricos
 “Ἐζάγεται δ`ἐκ τῆς Τουρδητανίας σῖτός τε καὶ οἶνος πολὺς καὶ ἔλαιον οὐ 
πολὺ μόνον, ἀλλὰ καὶ κάλλιστον · καὶ κηρὸς δὲ καὶ μέλι καὶ πίττα ἐζάγεται 
καὶ κόκκος πολλὴ καὶ μίλτος οὐ Χείρων τῆς Σινωπικῆς γῆς. Τά τε ναυπήγια 
συνιστᾶσιν αὐτόθι ἐζ ἐπιχωρίας ὕλης, ἅλες τε ὀρυκτοὶ παρ`αὐτοῖς εἰσι καὶ 
ποταμῶν ἁλμυρῶν ῥεύματα οὐκ ὀλίγα, οὐκ ὀλίγη δὲ οὐδ`ἐκ τῶν ὄψων 
ταριχεία οὐκ ἔνθεν μόνον, ἀλλὰ καὶ ἐκ τῆς ἄλλης τῆς ἐκτὸς Στηλῶν 
παραλίας, οὐ χείρων τῆς Ποντικῆς” (Str. 3, 2, 6)399. 
La caída del vino itálico y la irrupción del vino hispano son dos procesos que van de la 
mano en el registro arqueológico. Como ya hemos visto, para que se produjese esta importante 
transformación en la dinámica comercial fue necesario un amplio desarrollo de la agricultura 
en la Bética, especialmente con la extensión de cultivos como la vid y el olivo, y del que deja 
constancia el famoso extracto de la obra de Estrabón.
Si regresamos al plano estrictamente anfórico, el problema en torno a qué ánforas eran las 
utilizadas para la comercialización del vino bético ha sido objeto de un intenso debate, que en parte 
398  Entre el escaso material anfórico que formaba parte de la intervención de Cuesta del Rosario del año 1965 que analizamos 
directamente en el Museo de Sevilla, también documentamos un ánfora Dressel 2-4 con pastas del área campana (Fig. 149.4).
399  “De Turdetania se exporta trigo y vino en cantidad, y aceite no sólo en cantidad, sino también de la mejor calidad. 
Se exporta asimismo cera, miel y pez, mucha cochinilla y un bermellon no inferior a la tierra sinopica. Los astilleros 
funcionan alli con madera del pais, en su territorio hay minas de sal y no pocas corrientes de rios salobres, y tampoco 
escasea la industria de salazon de pescado, procedente tanto de la zona como del resto del litoral de mas alla de las 
Columnas, que no va a la zaga de la salazon del Ponto” (Str. 3, 2, 6 [trad. Meana-Pinero 1992]).
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todavía sigue abierto y que ha tenido en la controversia sobre la existencia de Dressel 2-4 béticas y en el 
posible contenido vinario de las Haltern 70, dos de los principales elementos de discordia. Dentro del 
repertorio anfórico altomperial bético, se acepta el uso como contenedor vinario de las ánforas de base 
plana conocidas como Dressel 28, propuesta basada fundamentalmente en la tradicional asignación 
como ánforas vinarias de los envases de fondo plano, sin que dispongamos de análisis de contenidos 
ni tituli picti que señalen en esa dirección (García Vargas 2004a). No obstante, aunque este envase 
fue ampliamente difundido por la mitad occidental del Imperio, tiende a aparecer en cantidades poco 
signi cativas (Beltrán Lloris 1970; Carreras Monfort-García Vargas 2012b), situación que se repite 
en los conjuntos anfóricos que forman parte de nuestro estudio. En los últimos años se ha sumado 
al repertorio anfórico bético un nuevo envase de fondo plano, la denominada ánfora tipo Urceus, 
que probablemente sería el precedente del ánfora Dressel 28 y a la que, a partir de su morfología, 
también se le presupone su carácter como contenedor vinario. De cualquier modo, aunque su reciente 
de nición y su semejanza con algunas formas de cerámica común nos impiden conocer su auténtica 
difusión, todo apunta a que su ámbito comercial sería limitado y además, el reducido volumen de este 
envase, en torno a tres litros (Morais 2012), contribuye a pensar que la cantidad de vino exportada 
a través de esta ánfora no sería demasiado elevada. A partir de la información transmitida por los 
tituli picti también se ha propuesto que envases preferentemente dedicados al transporte de salazones 
pudiesen haber contenido vino y/o derivados. Nos referimos a diversos tipos de la familia de las 
Dressel 7-11, Dressel 12, Beltrán IIA y Beltrán IIB (García Vargas 1998; 2004a; Silvino-Poux 2005). 
Con todo, este uso sería minoritario y, en cualquier caso, se utilizarían especialmente para exportar la 
producción vinaria del litoral, pues su producción es reducida en la principal área productora de vino 
bético, el valle del Guadalquivir y, por lo tanto, tampoco permite encontrar una solución al problema.
La existencia de una producción de Dressel 2-4 originarias de esta provincia ha sido objeto 
de una larga polémica, con un debate hoy por hoy zanjado (Carreras Monfort-García Vargas 2012a; 
Díaz Rodríguez-Bernal Casasola 2012). Aunque ya hace más de cuatro décadas desde que se 
encontraron los primeros indicios procedentes del ámbito productivo en los talleres de la playa de 
El Rinconcillo (Beltrán Lloris 1977: 107-110), estos hallazgos fueron rápidamente discutidos y, en 
general, se asimilaron a las Dressel 14. En este sentido, la mayor parte de la información sobre las 
Dressel 2-4 béticas procede de centros de consumo fuera del territorio bético (Sealey 1985; Williams 
1985; Molina Vidal 1997; Fabião 1998a; Morais 1998; Arruda-Almeida 2001; Márquez Villora 
2001; Pérez Suñé-Revilla Calvo 2001; Rizzo 2003; entre otros)400. No obstante, en la actualidad su 
producción está plenamente aceptada tras los hallazgos documentados en el taller de Villa Victoria 
(Bernal Casasola et alii 2004a; 2004b), que con rman su producción en la bahía de Algeciras401, así 
como los defectos de cocción en Posadas (Córdoba) que evidencian una producción en el valle del 
Guadalquivir (García Vargas 2004a; 2004b). Durante nuestro estudio hemos encontrado ejemplares 
con pastas malacitanas (Cap. 7.3)402, evidenciándose la existencia de un foco productor en ese litoral, 
que ha pasado desapercibido a pesar de que ya se conocía su producción en Vélez Málaga, en los 
hornos del Manganeto (Arteaga Matute 1985a; Díaz Rodríguez-Bernal Casasola 2012). De igual 
manera, a falta de una con rmación procedente del ámbito productivo, durante nuestro estudio 
anfórico también hemos documentado unos pocos ejemplares de Dressel 2-4 con características 
400  La tardía con rmación de la producción bética de este tipo contribuye a explicar que en el actual estado del 
conocimiento todavía sea escasa la identi cación de fragmentos de Dressel 2-4 con esta procedencia.
401  Aunque en nuestro estudio únicamente hemos documentado en Baelo Claudia un asa de Dressel 2-4 con pastas 
que claramente nos señalaban un origen en la bahía de Algeciras.
402  En concreto, hemos documentado un borde de Dressel 2-4 con pastas malacitanas en Cerro del Mar y dos asas con 
esta procedencia en el Teatro Romano de Málaga.
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cerámicas que nos remiten a un origen en la bahía de Cádiz403, procedencia que ya se había atribuido 
para Dressel 2-4 documentadas en Bracara Augusta (Morais 2005) y Lisboa (Filipe 2008b).
En cualquier caso, tal y como podemos observar en los conjuntos anfóricos que forman 
parte de nuestro trabajo, las Dressel 2-4 originarias de la Bética tampoco alcanzaron valores 
numéricamente signi cativos, ni tan siquiera en su ámbito regional, lo que ha llevado a pensar 
que transportarían vinos de cierta calidad, basándose sobre todo en este carácter minoritario. Por 
este motivo, aunque en las dos últimas décadas ha quedado plenamente demostrada la producción 
en la Bética de este envase vinario, su escasa importancia proporcional demuestra que esta 
producción sería insu ciente para la distribución de una voluminosa producción regional.
9.3.2.1. La distribución de las diferentes producciones de Dressel 2-4 en la Bética y Lusitania
Llegados a este punto nos detendremos a analizar las diferentes proporciones alcanzadas por las 
ánforas Dressel 2-4 en el territorio objeto de nuestro trabajo. Como ya hemos referido con anterioridad, 
las ánforas Dressel 2-4 fueron imitadas a lo largo de todo el Imperio, y prácticamente no queda área 
productora en cuyo repertorio anfórico no se insertase este tipo. Las imitaciones de Dressel 2-4 se 
producen masivamente en áreas como el litoral tarraconense, donde llega a ser el tipo más producido 
y difundido, mientras que en otros territorios como en el caso de la Bética, representan un papel más 
reducido, en línea con el alcanzado con las imitaciones de Dressel 1 de la fase anterior o, incluso, inferior.
Yacimiento C. Bét. Ind. Guadalq. Bét. Ind. Itálica Tarracon. Lusit. Otras Ind. Nº Total
Conimbriga 0%  0% 100%  0% 0% 0% 0%  0% 6
Scallabis 0% 100%  0%  0%  0%  0%  0%  0% 6
Olisipo 7,1% 21,4%  0% 50% 7,1%  0% 7,1%  0% 14
Emerita Augusta 5,9% 5,9%  0% 29,4% 5,9% 20,6% 26,5% 5,9% 34
Balsa 57,1% 14,3%  0% 28,6%  0%  0%  0%  0% 7
Baelo Claudia 25%  0%  0% 25% 50%  0%  0% 50% 4
Malaca 38,9% 11,1%  0% 11,1% 33,3%  0%  0% 5,6% 18
Baria 10% 13,3% 3,3% 10% 56,7%  0%  0% 6,7% 30
Las ánforas Dressel 2-4 fueron un tipo de gran éxito comercial, que fue imitado con 
profusión en muchas áreas productoras a lo largo del Imperio. Esta amplia variedad de áreas 
productoras se mani esta en el estudio del registro anfórico de época altoimperial. A continuación 
nos proponemos analizar el diferente peso que las diferentes producciones de Dressel 2-4 
desempeñaron en los conjuntos anfóricos que forman parte de nuestro estudio. Para ello, aunque 
este tipo está presente en prácticamente todos los yacimientos con niveles altoimperiales, nos 
basaremos exclusivamente en aquellos en los que estas ánforas aparecen con un mínimo de seis 
bordes, que aun siendo un valor bajo, permite unas ciertas garantías para un estudio proporcional.
Las ánforas de la Tarraconense aparecen en un buen número de yacimientos de Hispania 
Ulterior, incluidos núcleos distantes como pueden ser Olisipo o Emerita Augusta, aunque en 
cantidades reducidas. La principal excepción la constituye Baria, donde alcanzan el 56,7% de las 
ánforas Dressel 2-4, explicable por su situación geográ ca y que probablemente todavía mantuviese 
en ese momento su dependencia del puerto de Carthago Noua, en el que estas ánforas también 
adquieren un notable protagonismo. En concreto, en Baria hemos documentado once bordes de 
Dressel 2-4 del litoral nororiental de la Tarraconense y seis de su costa central. En el yacimiento 
de Emerita Augusta también se menciona la presencia de siete ánforas Dressel 2-4 de procedencia 
lusitana, proponiéndose al menos para dos de ellas su origen en los valles del Sado y el Tajo (Almeida-
403  Las hemos documentado en Baria y en Carmo. Con ciertas dudas, también en Abdera y Baelo Claudia.
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Sánchez Hidalgo 2013: 54). Queda con rmada de esta manera la producción de ánforas Dressel 2-4 
en ese valle, que ya había sido señalada con anterioridad (Cardoso 1990). En el caso de la capital de 
Lusitania, sorprende que las Dressel 2-4 béticas sean minoritarias respecto a otros focos productivos 
como el lusitano, el itálico o las procedentes del Mediterráneo oriental, lo que probablemente 
esté relacionado con su papel de capital de provincia que podría posibilitarle un mayor acceso 
a productos distantes. En Olisipo la presencia de Dressel 2-4 itálicas es incluso más importante 
proporcionalmente, representando el 50% de las ánforas con esta tipología y, probablemente, sería 
uno de los puertos desde el que se produciría el abastecimiento de Emerita Augusta.
Fig. 112. Distribución por procedencias de las ánforas Dressel 2-4.
En general, observamos una gran diversidad de procedencias que se reparten el protagonismo 
en función de cada asentamiento. Las ánforas Dressel 2-4 de origen bético, con todo, son las que 
aparecen en un número superior en la mayor parte de los yacimientos y el protagonismo de las 
ánforas de origen itálico queda reducido a una presencia minoritaria, a pesar de ser el principal 
envase en el que el vino itálico alcanzaba la costa de la península ibérica desde el periodo augusteo. 
Por todo ello, es necesario tener cuidado en la adscripción de este tipo, pues más allá de algunas 
pequeñas diferencias formales en algunas áreas productoras, son sus características cerámicas las 
que nos van a permitir distinguir entre los diferentes focos productivos. 
9.3.2.2. Las Haltern 70 y el problema de su contenido
Retomando el problema de los envases en los que se comercializaba el vino bético, nos 
acercamos al debate sobre el posible contenido vinario de las ánforas Haltern 70. Si bien es cierto 
que hay elementos en contra de esta propuesta, nos parece muy probable que el ánfora Haltern 
70 se utilizase de manera habitual como contenedor vinario y que, dada su amplia difusión, 
constituyera el envase preferente en el que se comercializara el vino bético. Este envase, que 
tendría por antecedente al tipo recientemente denominado Ovoide 4 (Almeida 2008), se producía 
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principalmente en el valle del Guadalquivir, aunque también se ha registrado en la costa bética y 
recientemente se ha comprobado la producción de imitaciones en el territorio lusitano404.
En torno al contenido de las Haltern 70 y su posible utilización para el transporte de vino, 
se ha producido un largo e interesante debate. Los tituli picti señalan la presencia de derivados de la 
uva no vínicos (defrutum y sapa), olivas (oliva nigra) y muria (Aguilera Martín 2004a; 2004b)405. 
También se ha propuesto el transporte de mulsum (Beltrán Lloris 2000: 323; Galve Izquierdo-
Paracuellos Massaro 2000: 244-245; Pesavento Mattioli-Buonopane 2002), si bien otros autores 
como Aguilera Martín (2004b) proponen muria como la lectura más probable y además, dista 
de ser directa la consideración del mulsum como una clase de vino (García Vargas 2004a). No 
obstante, la mayoría de los tituli picti conocidos se datan a partir de época julioclaudia, por lo que 
la situación anterior podría ser diferente. Con todo, una vez aceptado que defrutum y sapa son 
arropes y que no se les puede considerar como productos vinarios, sigue sin poder descartarse el 
uso de las Haltern 70 como uno de los contenedores en los que se transportó el vino bético.
El panorama se mantiene si nos centramos en los restos documentados en el interior de 
algunas Haltern 70. Entre las Haltern 70 del pecio Culip VIII se encontraron  tolitos que refrendan 
su utilización como envase vinario y en este pecio, entre otros, también se evidencia la presencia de 
brea o pez, que habitualmente se vincula al transporte de vino. También se han encontrado elementos 
que señalan la presencia de elementos oleáceos junto a derivados de la uva, lo que podría vincularse al 
contenido de olivas ex defrutum que aparece mencionado en algunos tituli picti y, por último, también 
se ha documentado un ánfora Haltern 70 de Essex con restos piscícolas, sin que se descarte que se 
trate de una reutilización posterior (Carreras Monfort-Morais 2011a: 45). En de nitiva, las evidencias 
directas sobre su contenido son notablemente concordantes con la información transmitida por los 
tituli picti, evidenciándose su utilización como envase multiusos que, entre otros, contendría olivas en 
conservante, derivados del pescado y de la uva, como el defrutum y la sapa. No obstante, el hallazgo 
de algunos elementos vinculados a la presencia de derivados de la uva, así como la utilización de brea 
o pez en estos envases es perfectamente compatible también con su empleo como contenedor vinario.
La geografía de la producción de este tipo anfórico nos muestra que el foco más importante 
de su producción se sitúa en el interior del valle del Guadalquivir, especialmente en el triángulo 
formado por las ciudades de Hispalis, Astigi y Corduba, siendo su producción en el litoral costero 
mucho más reducida (Berni Millet 2011; Carreras Monfort-Berni Millet 2012). Este planteamiento lo 
podemos comprobar si analizamos los datos de los conjuntos anfóricos que forman parte de nuestro 
estudio, en el que más del 85% de las Haltern 70 presentan esta procedencia. El origen mayoritario en 
este valle necesariamente conlleva que su utilización como contenedor de salazones sería minoritaria 
y, con probabilidad, limitada sólo a una parte de la producción costera y del área de las marismas 
del Guadalquivir. Las producciones mayoritarias de este valle susceptibles de ser transportadas de 
manera masiva en ánforas serían el aceite y el vino, por lo que al ser las Dressel 20 y sus precedentes 
los envases destinados a transportar el aceite, parece lógico pensar que el otro envase producido en 
grandes cantidades en esta área, las Haltern 70, fuese utilizado para transportar el vino. No obstante, 
el transporte de algunos de los alimentos mencionados en tituli picti de Haltern 70, como las olivas 
en conserva y derivados de la uva, como la sapa y el defrutum, es perfectamente compatible con 
404  También conocemos la producción de imitaciones de Haltern 70 en el territorium de Dianium, aunque por el momento, parece 
que simplemente se trataría de experimentos fallidos de los que no se conoce difusión (Gisbert Santonja 1987; 1999; 2008).
405  El caso de la muria ofrecía dudas, pues los tituli picti ofrecían una lectura problemática (Aguilera Martín 2004a), 
pero recientemente se ha publicado otro epígrafe pintado en Mainz y en el que se lee MVR(ia) (Carreras Monfort-
Morais 2011a: 45), lo que viene a con rmar este contenido.
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que su producción principal se encuentre en el valle del Guadalquivir, por lo que la geografía de la 
producción no permite, por sí misma, atribuir a este tipo un carácter preferentemente vinario.
El principal argumento que apunta a su utilización como contenedor vinario es el volumen 
masivo de su producción frente a la escasa presencia comparativa de envases béticos cuyo contenido 
vinario ofrece menos dudas, como es el caso de las Dressel 28, tipo Urceus o Dressel 2-4. En la grá ca 
y la tabla que presentamos a continuación (Fig. 113) hemos elegido ocho yacimientos representativos 
de la Bética y Lusitania que presentasen un número de bordes su ciente para proporcionarnos una 
estadística  able sobre la importancia proporcional de las ánforas Haltern 70 respecto a los envases 
vinarios béticos de este periodo406. Como podemos observar, el tipo Haltern 70 es en los ocho 
conjuntos documentados el más presente con diferencia407, con unos porcentajes que oscilan entre 
el 100% registrado en Baesuri y el 47,1% de Emerita Augusta, en el que su carácter de capitalidad 
podría justi car que la presencia de las Dressel 2-4 sea algo mayor que en los otros enclaves.
Yacimientos Haltern 70 Dressel 2-4 Dressel 28 Verul. Urceus Gauloise 4 Nº Total
Emerita 47,1% 23,5% 11,8%   0%  0% 17,6% 17
Olisipo 91,8% 8,2%   0%   0%   0%   0% 49
Mesas do Castelinho 97,6% 0%   0% 2,4%   0%   0% 41
Balsa 81,3% 15,6% 3,1%   0%   0%   0% 32
Baesuri 100%  0%   0%   0%   0%   0% 50
Baelo Claudia 61,5% 11,5% 3,8%  0% 11,5% 11,5% 26
Abdera 72,7% 9,1%   0%  0% 18,2%   0% 11
Baria 64,3% 9,5% 13,1%   0%   0% 13,1% 84
Fig. 113. Proporción alcanzada por las diferentes ánforas vinarias béticas de época altoimperial.
El panorama que constatamos en el territorio de la Bética y Lusitania es extensible a otras 
áreas de la península ibérica, como el litoral de Hispania Ulterior (Molina Vidal 1997; Márquez 
Villora 2001) o el área nororiental, en Britania (Carreras Monfort 2000) o el limes germano (Carreras 
406  Este mismo ejercicio se puede realizar en otros muchos conjuntos anfóricos con resultados similares.
407  Su protagonismo todavía sería mayor si no incluyésemos las ánforas Gauloise 4 béticas con las que probablemente 
no coincidió temporalmente, pero que hemos incluido por la di cultad de conocer qué envases de Gauloise 4 
pertenecieron a la segunda mitad del siglo I d. C.
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Monfort 2006; Ehmig 2007; 2010; Carreras Monfort-González Cesteros 2013; entre otros). La 
mayor presencia de ánforas Haltern 70 respecto a otras ánforas vinarias béticas se repite en otras 
partes del Mediterráneo occidental, incluida Roma, como se observa en el asentamiento de Meta 
Sudans (Rizzo 2003: 145-151). Especialmente llamativa es la enorme presencia que alcanzan las 
Haltern 70 en el noroeste de la península ibérica, donde representan en torno al 80% del total de las 
ánforas registradas (Naveiro López 1991: 66-67; Morais 1998; Morais 2004b: 550). Por ejemplo, 
en la reciente publicación sobre las ánforas de Lucus Augusti el número de las Haltern 70 es nueve 
veces superior a la suma de los tipos vinarios béticos (Carreras Monfort-Morais 2011a: 36)408. Uno de 
los casos mejor documentados es el de Bracara Augusta donde las ánforas Haltern 70 representan el 
64,4% del total de un conjunto anfórico formado por 1457 individuos, hasta el punto de que su gran 
número ha llevado a pensar en la existencia en este asentamiento de un pequeño “testaccio” de este 
tipo anfórico (Morais 2004b).
Recapitulando, hemos mostrado cómo las ánforas Haltern 70 aparecen con profusión en 
los yacimientos que forman parte de nuestro análisis, superando en casi todos los casos el volumen 
alcanzado por los envases vinarios béticos, y cómo esta predominancia también se observa en otros 
puntos de la mitad occidental del Imperio y, en especial, en yacimientos del noroeste peninsular 
o en Britania. La suma de la presencia de los envases cuya atribución vinaria ofrece menos dudas 
sigue siendo numéricamente poco signi cativa, lo que impide defender que fuera realizada 
exclusivamente en éstos la comercialización de la mayor parte de la producción vinaria bética, que 
sería de gran intensidad si atendemos a las evidencias del despegue agrícola bético, a las palabras 
de Estrabón antes expuestas o a las de un gran conocedor del campo bético como Columela:
“Itaque in “hoc Latio et Saturnia terra,” ubi di fructus agrorum progeniem 
suam docuerant, ibi nunc ad hastam locamus, ut nobis ex transmarinis 
provinciis advehatur frumentum, ne fame laboremus, et vindemias condimus 
ex insulis Cycladibus ac regionibus Baeticis Galliasque” (Col. 1, 20)409.
La posible utilización de manera ocasional de algunos envases típicamente salazoneros sigue 
sin proporcionarnos el número su ciente, por lo que se sigue necesitando otro envase que realice este 
papel. Como hemos visto, al contrario que la suma de los envases claramente destinados al transporte 
de vino, las Haltern 70 alcanzarán desde época augustea y gran parte del siglo I d. C. una extraordinaria 
difusión no sólo en extensión sino en volumen, alcanzando valores proporcionalmente elevados en los 
conjuntos anfóricos de este periodo. En este sentido, no nos parece probable que ciertos contenidos como 
las conservas de oliva o derivados de la uva no vínicos puedan ser objeto de semejante éxito comercial, 
tratándose de productos que ni en los siglos anteriores ni posteriores evidencian una comercialización 
masiva, al menos con la información actualmente disponible. Por el contrario, conocemos que el vino, 
del que ya hemos visto el auge que adquirió durante los dos últimos siglos anteriores al cambio de 
era, durante el Alto Imperio se consolida y se extiende a mayores capas de la población, por lo que no 
resultan coherentes los bajos porcentajes de presencia del vino que se alcanzarían si no incluimos las 
Haltern 70 como un contenedor que de manera habitual transportase este producto.
408  Los porcentajes que hemos extraído a partir de la información del EVE (Carreras Monfort-Morais 2011a: 36, Fig. 1) son 
un 90,4% de Haltern 70, 5,3% de Dressel 2-4, 2,3% de Urceus y un 1,9% de Verulamium 1908.
409  “Así pues, en «este Lacio y tierra de Saturno», donde los dioses enseñaron a su descendencia los frutos de la tierra, 
aquí ahora sacamos a subasta la importación de trigo de las provincias allende el mar para no sufrir el hambre, y 
almacenamos en nuestras bodegas vinos procedentes de las islas Cícladas y de las regiones de la Bética y la Galia” 
(Col. 1, 20 [trad. Holgado Redondo 1988])
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Una objeción parcial a este planteamiento sería pensar que la menor cantidad de vino importado 
fuese debida al desarrollo de vino local, pero si acudimos a yacimientos donde la producción local no 
estaba desarrollada, como por ejemplo conjuntos de contextos procedentes del noroeste de la península 
ibérica, la presencia de Haltern 70 es todavía más elevada410. Precisamente en esta área, está demostrada 
la hegemonía del consumo del vino entre la población indígena (Morais 1997-98: 175-182) y, por 
supuesto, entre el ejército romano allí instalado. Por todo ello, la inclusión como contenedor vinario de 
una parte proporcionalmente numerosa de las Haltern 70 permite resolver adecuadamente el problema 
del vino bético, lo que posibilita estudiar los conjuntos anfóricos de la primera parte del Alto Imperio 
de manera coherente, sin un aumento inusitado del consumo de productos que se presuponen poco 
extendidos y una disminución drástica de la presencia de vino respecto al periodo anterior.
Si regresamos a la situación de época republicana, es comunis opinio que el vino es el 
principal contenido transportado en ánforas para el abastecimiento de las tropas romanas, que en 
el Mediterráneo occidental se realizó de manera preferente en ánforas Dressel 1 itálicas. Con el 
desarrollo provincial y el cambio de las relaciones centro-periferia, ya hemos visto cómo diversos 
focos productores provinciales desarrollan una importante producción propia que convertirá en 
innecesarias las importaciones itálicas y, con el tiempo, se invertirá la antigua relación, siendo 
la Bética una de las principales áreas productoras y sus productos inundarán tanto la península 
itálica como los contextos militares, así como los emplazados a lo largo del Atlántico y del limes
reno-danubiano. Se evidencia un proceso de sustitución de las Dressel 1 itálicas, cuyo contenido 
vinario está fuera de discusión, por ánforas Haltern 70. Así, si nos  jamos en los conjuntos 
anfóricos que forman parte de nuestro estudio o de otros territorios atlánticos, no se documenta 
ningún otro tipo anfórico vinario, tampoco procedente de fuera de la Bética, en un número capaz 
de sustituir a las antiguas importaciones de vino itálicas, más allá de este tipo anfórico.
Por todo ello, la gran difusión de este contenedor durante el periodo augusteo y buena parte 
del siglo I d. C. y la ausencia de otro tipo ampliamente difundido que pudiese haber sido utilizado 
para el comercio del vino, nos lleva a aceptar como altamente probable que una parte considerable 
de las ánforas Haltern 70 se destinaron al transporte del vino. Obviamente, no discrepamos de su 
empleo para el transporte de otros contenidos como los señalados en los tituli picti conservados, si 
bien entendemos que no serían su producto principal. Tal vez, sea precisamente la identi cación 
de esta forma como contenedor vinario, la que haría innecesaria la presencia de anotaciones 
señalando su contenido411, al igual que los numerosos epígrafes pintados en las ánforas Dressel 
20 no hacen referencia a que este ánfora transportaba aceite. En de nitiva, a pesar de que no 
disponemos de pruebas concluyentes, probablemente se trataría de un envase multiusos en el que 
el vino sería el contenido más frecuente, siendo el ánfora bética a través de la que se exportaría la 
mayor parte de la producción vinícola bética y, en especial, del valle de Guadalquivir.
9.3.2.3. Análisis del peso proporcional del vino bético
Aceptando el contenido vinario de la mayoría de las ánforas Haltern 70, sin duda este ánfora 
fue el envase de este carácter más representado en nuestro territorio desde el inicio del periodo 
410  Y además, si atribuimos a la existencia de producción local la escasa presencia de ánforas de vino bético, por el 
mismo planteamiento tampoco deberíamos encontrarnos con una masiva presencia de derivados de la uva como el 
defrutum o la sapa, que con mayor facilidad se podrían obtener de las vides locales.
411  Atribuir su ausencia únicamente al azar del registro documentado no nos parece lo más adecuado cuando ya se 
conocen cincuenta tituli picti para este tipo, aunque es cierto que algunos de ellos sí que muestran la datación consular, 
lo que suele relacionarse con el vino, aunque no se puede establecer una relación directa.
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augusteo hasta el último tercio del siglo I d. C. Muy lejos de los valores alcanzados por este tipo, 
también registramos otras ánforas que portarían el vino bético de este periodo como las Dressel 
2-4, que hacen su aparición en el periodo augusteo, al menos en la bahía de Algeciras. En el mismo 
periodo se sitúa el inicio de las ánforas tipo Urceus, y a partir del cambio de era ya está constatada 
la producción de las ánforas Dressel 28. Estos dos últimos tipos, que en casos de ejemplares mal 
conservados pueden llegar a confundirse, aparecen difundidos por buena parte del territorio objeto 
de nuestro trabajo. No obstante, en el caso del ánfora tipo Urceus, de los conjuntos lusitanos que 
hemos incorporado sólo se ha registrado, por el momento, en Castelo de Lousa (Morais 2010a), 
lo que probablemente esté motivado por el hecho de que la identi cación del tipo ha sido muy 
reciente. Precisamente por este último motivo puede revestir especial interés la constatación de la 
presencia de ejemplares de este tipo en asentamientos del litoral meridional como Baria, Abdera, 
Malaca, Baelo y Gades, así como en otros situados en el valle del Guadalquivir, como Italica e 
Hispalis412, siendo originarios de este valle la mayor parte de los ejemplares documentados.
Asimismo, desde mediados del siglo I d. C. ya parece iniciarse la producción de las ánforas 
Verulamium 1908, evolución de las Haltern 70, por lo que se les ha atribuido el mismo problema 
sobre su contenido que a este tipo413. Del ánfora Verulamium 1908, que se puede confundir con 
modelos avanzados de Haltern 70, sólo hemos identi cado ejemplares en la intervención de la 
calle Granada 67 de Málaga y en la de Cerro del Mar realizada en 1977, formando parte también de 
los conjuntos anfóricos de Mesas do Castelinho (Parreira 2009) y, sobre todo, del Teatro Romano 
de Lisboa, donde se registraron nueve ejemplares (Filipe 2008a). Durante el Alto Imperio también 
se produjeron en el territorio bético imitaciones de las ánforas de vino Gauloise 4, aunque no está 
bien de nido el periodo de producción de este tipo –documentándose al menos una parte de su 
producción en el siglo III d. C.–, ni los lugares donde se produjo, más allá de la bahía de Cádiz y 
el litoral granadino (Bernal Casasola 2012). En nuestro estudio hemos documentado ánforas cuya 
morfología se adecuaba a la de este tipo de origen galo, con pastas que nos remitían al valle del 
Guadalquivir, la bahía de Cádiz y, tal vez, procedentes del litoral granadino.
Yacimiento Bética Itálica Tarraconense Gala Lusitana Otras Ind. TOTAL
Khédis 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 11
Lixus 87,8% 4,9% 2,4% 2,4%  0% 0% 2,4% 82
Conimbriga 72,7% 0% 1,8% 3,6% 20% 1,8% 0% 55
Villa Cardílio 2,9% 1,5% 0% 0% 95,6% 0% 0% 136
Olisipo 68,1% 7,7% 2,2% 3,3% 17,6% 1,1% 0% 91
Monte dos Castelinhos 87,2% 12,8% 0% 0% 0% 0% 0% 17
Emerita Augusta 19,8% 15,1% 3,5% 12,8% 16,3% 30,2% 2,3% 86
Salacia 37,5% 0% 0% 0% 62,5% 0% 0% 8
Castelo de Lousa 88,9% 11,1% 0% 0%  0% 0% 0% 99
Monte da Cegonha 100% 0% 0% 0%  0% 0% 0% 37
Mesas do Castelinho 95,3% 0% 4,7% 0%  0% 0% 0% 43
Ossonoba 97,6% 0% 0% 2,4%  0% 0% 0% 42
Balsa 84,2% 5,3% 0% 7,9%  0% 2,6% 0% 38
Baesuri 98% 0% 2% 0%  0% 0% 0% 51
Gades 74,4% 0% 25,6% 0%  0% 0% 0% 8
Baelo Claudia 76,1% 3,2% 6,4% 10,7%  0% 0% 3,6% 33
Puente Grande 30% 10% 10% 50%  0% 0% 0% 10
Ilipa 100% 0% 0% 0%  0% 0% 0% 8
Carmo 96% 0% 0% 0%  0% 0% 4% 33
Malaca 69,7% 6,1% 21,3% 0%  0% 0% 3% 36
Abdera 43,5% 8,8% 23,2% 4,9%  0% 0% 19,6% 24
Baria 53,7% 4,5% 33,2% 4,7%  0% 0% 3,8% 151
412  Hemos documentado dos bordes de este tipo entre el material de la intervención en la Cuesta del Rosario, realizada en 1965.
413  No se conoce por el momento ningún epígrafe pintado, aunque en un pecio hallado en el litoral alicantino con carga 
de Verulamium 1908 se han encontrado restos de aceituna y resina en la pared de un ánfora, lo que podría encajar con 
olivae ex defrutum, contenido que señalan los tituli picti de algunas Haltern 70 (Carreras Monfort 2012b).
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Fig. 114. Distribución por procedencias de las ánforas vinarias altoimperiales.
Si nos centramos en el peso proporcional de los distintos focos de procedencia de las ánforas 
vinarias, observamos cómo el vino producido en la Bética es predominante en la mayor parte de 
los yacimientos que forman parte de nuestro estudio. En realidad, únicamente en cinco yacimientos 
presentan valores inferiores al 50% de las ánforas vinarias, lo que contrasta con la situación registrada 
en el periodo anterior, donde el predominio del vino itálico había sido notorio. El caso más signi cativo 
es el de Emerita Augusta, donde las ánforas béticas no alcanzan el 20% de las importaciones vinarias, 
apareciendo en menor cantidad que las ánforas orientales y a escasa distancia de las ánforas itálicas y 
lusitanas (Almeida-Sánchez Hidalgo 2013). El carácter especial de este yacimiento, con una importante 
recepción de productos extrapeninsulares, puede ser atribuido a su situación de capitalidad y a la 
presencia de importantes contingentes militares y de personal de administración y negocios itálicos. 
En el caso de Villa Cardílio y, en menor medida, de Salacia, la menor presencia de ánforas de vino 
béticas viene condicionada por la cronología de los materiales, pues cuentan con un mayor número de 
ánforas del siglo II d. C., periodo en el que el desarrollo de las producciones lusitanas aminorará las 
importaciones de vino béticas. El siguiente yacimiento donde las ánforas béticas aparecen en menor 
proporción es el pequeño conjunto de Puente Grande (Bernal Casasola-Lorenzo Martínez 2002), en 
el tránsito del siglo I al II d. C., donde únicamente dos de las ocho ánforas vinarias documentadas 
presentan ese origen y en el que predominan las ánforas Gauloise 4, para las que se señala un origen 
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galo414. En el sureste peninsular, tanto en Baria como en Abdera, alcanzan un protagonismo notable, 
con el 53,7% y el 43,5% de las importaciones vinarias altoimperiales respectivamente, aunque todavía 
lejos de los valores alcanzados en otros territorios. En este caso, la principal razón la atribuimos a su 
mayor cercanía al litoral de la Tarraconense, lo que facilitaría la llegada de ánforas vinarias de este 
territorio, que con probabilidad arribarían desde el puerto de Carthago Noua.
Más allá de estos asentamientos, el predominio de los envases vinarios béticos se extiende por 
todo el territorio de la Bética, pero también alcanza a la provincia de Lusitania, con la única excepción 
de Emerita Augusta que ya hemos señalado. En el Algarve esta situación es más acentuada (Viegas 
2011), pues en Baesuri y Ossonoba representan el 98% y el 97,6% respectivamente, siendo Balsa el 
asentamiento de esta área donde aparecen en menor cantidad, todavía con un considerable 84,2% del 
total de ánforas vinarias. En el Alentejo meridional, en Mesas do Castelinho (Parreira 2009), las ánforas 
vinarias béticas representan el 95,3%, mientras que más al norte, en el conjunto anfórico procedente 
de Castelo de Lousa (Morais 2010a), con una cronología del 50 a. C. hasta el 10 d. C., alcanzan el 
88,9% de las ánforas vinarias. En el valle del Tajo, en el asentamiento de Olisipo el vino bético sigue 
siendo el más representado (Filipe 2008a; Filipe 2008b; Almeida-Filipe 2013), aunque su porcentaje 
desciende hasta el 68,1%, aunque todavía muy por encima del 19,8% registrado en Emerita Augusta. 
En el actual litoral atlántico marroquí el peso del vino bético también es abrumador, alcanzando en 
Lixus un mínimo del 87,8% de las ánforas vinarias documentadas, mientras que en Khédis, todos 
los envases anfóricos registrados presentan dicha procedencia (Arharbi-Naji 2004), conservando esta 
área la in uencia de la bahía de Cádiz que ya se manifestaba en los siglos anteriores415.
Costa bética Vs Guadalquivir
Una vez analizada la importancia que el vino bético adquirió durante el Alto Imperio, vamos a 
comprobar brevemente el peso que dentro de éste representó el vino elaborado en el valle del Guadalquivir. 
Como podemos observar a continuación (Fig. 115), dentro de las ánforas vinarias de la Bética debemos 
señalar el claro predominio de las procedentes del valle del Guadalquivir respecto a las producidas en 
el litoral meridional416. El promedio de las ánforas producidas en el valle del Guadalquivir sobrepasa el 
80%, sobre todo debido a que la gran mayoría de las ánforas Haltern 70 presentan este origen. 









Mesas do Castelinho 0% 100%
Castelo de Lousa 0% 100%
Emerita Augusta 29,4% 70,6%
Olisipo 6,5% 93,5%
414  Aunque en el estado actual del conocimiento de este tipo no podemos descartar que entre los ejemplares señalados 
como galos se encuentren algunas imitaciones.
415  No obstante, una parte de las ánforas Haltern 70 identi cadas podrían ser locales y, por tanto, podrían vincularse 
también a contenidos piscícolas.
416  Únicamente incorporamos aquellos yacimientos en los que disponemos de un número mínimo de ocho bordes 
anfóricos. De igual manera, en algunos conjuntos anfóricos incorporados a partir de la bibliografía no se ha realizado 
diferenciación entre ambas áreas de procedencia, por lo que también las hemos excluido de esta tabla.
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Fig. 115. Distribución por procedencias de las ánforas vinarias béticas.
De igual modo, la proporción de las ánforas de vino con esta procedencia es muy elevada en 
los asentamientos del valle del Guadalquivir. Esta situación también se re eja en asentamientos del 
Algarve como Baesuri y Ossonoba (Viegas 2011), donde todas las ánforas de vino béticas presentan 
ese origen, mientras que en núcleos del litoral meridional de la Bética como Baelo Claudia o Baria, 
siguen siendo mayoritarias, aunque en una proporción menor. Malaca es el único asentamiento 
donde la situación se invierte, con una importante presencia de ánforas vinarias con pastas de la 
costa bética, especialmente con pastas malacitanas, pero es muy probable que se deba a que buena 
parte de estas ánforas se habrían producido en alfares cercanos a los yacimientos de Jardines de 
Ibn Gabirol y el Teatro Romano de Málaga. Por lo tanto, por el momento no podemos considerar 
el caso de Malaca como un punto donde el abastecimiento de vino respondiese a otra dinámica 
comercial, aunque no deja de ser llamativo el caso de los Jardines de Ibn Gabirol, donde no hemos 
documentado ningún ánfora con pastas que remitan a su producción en el valle del Guadalquivir.
9.3.3. Vino lusitano
Tradicionalmente, el inicio de la producción de vino lusitano se situaba ya en el siglo II d. C., 
cuando hacen su aparición las ánforas Lusitana 3. No obstante, el conocimiento de las ánforas lusitanas 
se está viendo ampliado en los últimos años, adelantándose su producción hasta  nales del periodo 
republicano, si bien todavía en valores proporcionalmente reducidos. Aunque la mayor parte de las ánforas 
lusitanas estarían dedicadas a la comercialización salazonera, también encontramos algunos envases que 
probablemente se dedicasen al transporte de productos agropecuarios, aunque por el momento siguen 
sin estar bien de nidos. Con todo, actualmente conocemos la existencia de imitaciones de Haltern 70, 
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como por ejemplo un borde en Castelo da Lousa (Morais 2010a: 218; Fig. XL.118) y diez individuos en 
Scallabis (Arruda et alii 2006b), siendo perfectamente trasladable a la producción lusitana la problemática 
sobre su contenido417. Recientemente en Emerita Augusta también se han registrado envases de Dressel 
2-4 de origen lusitano, por lo que está quedando patente que la producción y comercialización de vino en 
Lusitania comenzaría antes de lo que se presuponía hasta hace escasos años.
El ánfora de base plana denominada Lusitana 3 es el principal tipo vinario lusitano de la 
segunda mitad del Alto Imperio (Quaresma-Raposo 2014), aunque algunos autores de enden que, 
en realidad, se trata de un ánfora salazonera, al considerarla una variante inicial de la Almagro 51c 
(Silva-Soares 1993: 109-111). En cualquier caso, no aparece hasta época trajanea, por lo que tan 
solo la encontramos en algunos yacimientos con ocupación durante el siglo II y/o la primera mitad 
del siglo III d. C., fuera del marco temporal de nuestro trabajo. En concreto, la tenemos registrada 
con relativa abundancia en Praça da Figueira de Lisboa (Almeida-Filipe 2013), donde representa 
el 48,4% de las ánforas vinarias del periodo altoimperial y que re eja el peso de los materiales del 
siglo II d. C. en esa intervención. En el conjunto de Villa Cardílio (Diogo-Monteiro 1999), en el 
que predominan los niveles del siglo II d. C., todavía aparece con gran profusión, representando 
el 95,6% de las ánforas vinarias altoimperiales. De igual manera, en Conimbriga el tipo Lusitana 
3 alcanza el 20% de las ánforas vinarias altoimperiales (Viegas 2011: 600). En el estuario del 
Sado, en Salacia, los cinco ejemplares documentados representan el 62,5% de las ánforas de vino 
altomperiales (Silva et alii 1980-1981; Faria 1998; Pimenta et alii 2006). Por el contrario, en 
Emerita Augusta (Almeida-Sánchez Hidalgo 2013) el vino lusitano, principalmente envasado en 
ánforas originarias de los valles del Tajo y del Sado, representa el 16,3% de las ánforas vinarias 
altoimperiales, en un primer momento con la ya referida presencia de imitaciones de Haltern 70 y 
de Dressel 2-4 y, a partir de  nales del siglo I d. C. e inicios del siguiente, con el tipo Lusitana 3.
En el territorio bético son muy escasos los hallazgos de ánforas lusitanas para este periodo, 
aunque probablemente este dato esté muy in uido por una incorrecta clasi cación como béticos 
de algunos ejemplares de procedencia lusitana, con los que comparten morfología. No obstante, 
la ausencia de ánforas de vino lusitanas en conjuntos como los recientemente publicados para la 
ciudad de Hispalis (García Vargas 2012b) y el vacío detectado en el Algarve (Viegas 2011) apuntan 
a que su difusión desde  nales del siglo I a. C. y a lo largo del siglo siguiente sería únicamente 
regional. A partir del siglo II d. C. y en especial ya en el siglo III d. C., fuera de los conjuntos 
anfóricos incluidos en nuestro estudio sí que se han documentado algunos hallazgos dispersos en 
la bahía de Algeciras (Bernal Casasola 2011), pero sobre todo destaca su presencia en Munigua 
(Fabião 2006), Italica e Hispalis. En concreto, caba destacar que en contextos de inicios del siglo III 
d. C. registrados en el Patio de las Banderas de Sevilla, este tipo alcanza el 31,6% del total anfórico 
(García Vargas E.P.), porcentaje mucho mayor si nos centramos sólo en las ánforas vinarias.
En de nitiva, aunque su comercialización está constatada desde el último cuarto del 
siglo I a. C., el vino lusitano no se difundirá ampliamente hasta el siglo II d. C. de la mano del 
tipo Lusitana 3, que pasará a ser el predominante en el territorio lusitano, por encima de las 
importaciones béticas y galas. No obstante, seguramente la presencia de las ánforas lusitanas, 
incluidas las vinarias, irá aumentando en la Bética así como en otros territorios del Imperio 
conforme se extienda el conocimiento sobre sus tipos y las características de sus pastas, tal y 
como apuntan los recientes hallazgos en conjuntos del Bajo Guadalquivir ya citados.
417  En el caso de las producciones de Haltern 70 elaboradas en la desembocadura del Sado y el Tajo, podrían transportar 
contenido piscícola.
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9.3.4. El vino de la Tarraconense
Aunque con un protagonismo reducido, el vino producido en el litoral de la Tarraconense 
también aparece documentado en la Bética y Lusitania. Sus producciones tradicionalmente se 
han dividido en dos grandes áreas que se diferencian no sólo espacialmente, sino también en las 
cronologías y en los tipos que se produjeron.
En el litoral norte de la Tarraconense se vivió un proceso en gran medida coincidente en 
el tiempo y en las formas al vivido en la Ulterior/Bética. A inicios del siglo I a. C. ya se inicia la 
producción de ánforas que imitan las formas itálicas de Dressel 1, así como, décadas más tarde, una 
pequeña producción de Lamboglia 2. A mediados de la centuria aparecen los primeros tipos originales 
de morfología romanizada, la Tarraconense 1 o Layetana 1, cuya difusión preferentemente en la Galia 
ya anticipa lo que será uno de los principales mercados de estas producciones (López Mullor-Martín 
Menéndez 2008b; Gisbert Santonja 2008; Járrega Domínguez 2015; Járrega Domínguez-Berni Millet 
2015). Desde mediados del siglo ya se conoce la producción del tipo Pascual 1, cuyo éxito comercial es 
notablemente superior al registrado para la Tarraconense 1. El ánfora Pascual 1, junto a la producción 
de Dressel 2-4 que se inicia en época augustea418, constituirán los dos tipos principales en los que 
se exportará el vino del actual territorio catalán en su periodo de máximo apogeo, que podemos 
encuadrar entre  nales del siglo I a. C. y la primera mitad de la centuria siguiente. Desde la pasada 
década se conoce también la producción de imitaciones del ánfora Gauloise 4 a partir de mediados 
del siglo I d. C., tipo que disfrutó de una difusión mucho menor que la registrada para los dos tipos 
anteriores (Tremoleda Trilla 2000; López Mullor-Martín Menéndez 2008a: 82-83; Tremoleda Trilla-
Járrega Domínguez 2012), aunque como veremos, su ámbito comercial sobrepasa el área regional.
En la costa central de la Tarraconense los inicios de la producción anfórica romanizada 
son más tardíos de lo registrado en el litoral norte y presentan unas características propias que la 
distinguen de aquél, como es un inicio posterior de su producción, así como los tipos producidos, 
que fundamentalmente serán el ánfora Dressel 2-4, Oliva 3, Gauloise 4 y Almadrava IV, los tres 
últimos limitados al área alfarera de Dianium (Gisbert Santonja 1987; 1999; Aranegui Gascó 
2008; Mateo Corredor-Molina Vidal 2012a; 2012b; 2012c; 2012d). A la hora de analizar la 
distribución de las ánforas del litoral central nos enfrentamos al problema que acarrea el escaso 
conocimiento de esta área productora, así como la ausencia de producciones con una morfología 
claramente original. Esta circunstancia obliga necesariamente a realizar su distinción a partir 
de las características de sus pastas cerámicas, cuyo conocimiento por el momento no está muy 
extendido y además, como demostró Williams (1995), presentan un fuerte parecido con las de la 
Galia Narbonense, lo que en el caso de las Gauloise 4 se convierte en un problema prácticamente 
insalvable, dadas las fuertes similitudes morfológicas (Laubenheimer-Gisbert Santonja 2001).
Hasta el momento, la presencia de las ánforas de la Tarraconense en el territorio de la 
antigua Hispania Ulterior apenas ha sido objeto de análisis por parte de la historiografía. Las dos 
principales excepciones que podemos mencionar son el ya clásico trabajo de Miró Canals (1988) 
y el más reciente estudio de Bernal Casasola (2008b), que nos ha servido de punto de partida para 
nuestro análisis. Este autor realiza un primer acercamiento, a partir de un vaciado bibliográ co, 
a la presencia de las ánforas de la Tarraconense en la Bética, Lusitania y Mauritania Tingitana, y 
comprueba que apenas aparecen documentadas en el registro y que cuando aparecen lo hacen de 
manera ocasional, aunque en el caso de las ánforas de la costa central de la Tarraconense, sólo 
418  Los primeros ejemplares se han datado en torno al 15/10 a. C. (López Mullor-Martín Menéndez 2008a: 72-73; 
Járrega Domínguez 2012).
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señala esta procedencia como posible para un ánfora documentada en Cúllar Vega (Granada) 
(Beltrán Lloris 1970: 378, Fig. 147.2; Bernal Casasola 2008b: 336-337).
El ánfora de la Tarraconense con una cronología más antigua que hemos registrado, es un 
borde de Dressel 1A (Fig. 131.1) con las características típicas de las pastas nortarraconenses y 
que formaba parte de los materiales de la intervención en los Jardines de Ibn Gabirol de Málaga. 
Por el contrario, no hemos documentado en nuestro estudio ningún ánfora perteneciente al tipo 
Tarraconense 1, aunque sí que se menciona su presencia en la fase 3.3 de la intervención en la 
calle Juan XXIII de Málaga (Arancibia Román et alii 2012: 409). La anecdótica presencia de las 
ánforas tarraconenses en el periodo republicano cambia parcialmente durante el Alto Imperio 
y la presencia de las ánforas Pascual 1 y, en especial, Dressel 2-4 tendrá cierto protagonismo 
en buena parte de los conjuntos anfóricos que forman parte de nuestro análisis, incorporándose 
el tipo Gauloise 4 a partir de mediados del siglo I d. C. Las importaciones vinarias procederán 
principalmente del área nortarraconense, aunque las originarias del área costera central también 
se han documentado en cantidades ligeramente inferiores, presencia que constituye una novedad, 
pues hasta el momento no se habían documentado en este territorio. Por último, aparecen las 
ánforas de la isla de Ibiza, que en este periodo todavía tendrán un papel más reducido que en la 
fase republicana y que, sobre todo, aparecerán representadas por el ánfora Púnico-Ebusitana 25.
Fig. 116. Mapa de hallazgos de ánforas Tarraconenses (Bernal Casasola 2008b).
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En la tabla y el grá co que adjuntamos comprobamos cómo las ánforas de la Tarraconense están 
presentes en la mayor parte de los yacimientos de la Bética, en general en una proporción baja, con 
algunas excepciones. Entre éstas debemos señalar el 33,2% (12,9% nororientales, 15,2% litoral central 
y 5,1% ebusitanas) que alcanzan en Baria419, el yacimiento de nuestro estudio situado más al este, dentro 
de un numeroso conjunto de 150 ánforas vinarias altoimperiales. Preferentemente se trata de Dressel 
2-4 y Gauloise 4, aunque también hemos documentado un borde de Pascual 1. Las ánforas de Ibiza 
están representadas por cinco ejemplares del tipo Púnico-Ebusitana 25 y dos de la Púnico-Ebusitana 41. 
Esta elevada presencia de ánforas tarraconenses, con porcentajes similares entre las ánforas del litoral 
norte y central, se explicaría por su mayor proximidad al levante peninsular, así como por su posible 
abastecimiento desde el puerto de Carthago Noua, como ya hemos observado para época republicana. 
En Abdera, la proporción del vino de la Tarraconense se sitúa en el 23,22% (13,9% nortarraconenses, 
4,4% del litoral central y el 4,9% de la isla de Ibiza), con representación de las ánforas Pascual 1, una 
Dressel 2-4 y otra Púnico-Ebusitana 25, mientras que en Malaca todavía se mantiene en un 21,3% 
(12,1% nortarraconense, 5,9% de la costa central y el 3,3,% de Ibiza), con presencia de ánforas Dressel 
2-4 y Púnico-Ebusitana 25 en la intervención en los Jardines de Ibn Gabirol, donde conforman más del 
40% de las ánforas vinarias, así como una Dressel 2-4 identi cada en el Teatro Romano420.
En la villa romana de Puente Grande (Los Barrios, Cádiz) situada en la bahía de Algeciras 
y que, con probabilidad, dependería del territorium de Iulia Traducta (Bernal Casasola-Lorenzo 
Martínez 2002), se ha documentado un único ejemplar de Dressel 2-4 Tarraconense que representa 
el 10% de las ánforas vinarias de este pequeño conjunto datado a  nales del siglo I d. C. e inicios del 
siguiente. En Baelo Claudia también están presentes las ánforas de esa provincia romana con un 6,4% 
del total de ánforas vinarias, formado por una Dressel 2-4 del litoral nororiental de la Tarraconense 
y otra del central. En Gades hemos documentado un ejemplar de Dressel 2-4 nortarraconense, 
así como una Gauloise 4 probablemente originaria de la costa central de la Tarraconense, las 
dos procedentes de la intervención realizada en la “Ciudad de la Justicia”421. La suma de ambos 
ejemplares representa el 25,6% del total de ánforas vinarias altoimperiales registradas para esta 
ciudad, aunque lo reducido del conjunto nos impide extraer conclusiones del mismo. También se ha 
registrado una Dressel 2-4 tarraconense en Los Cargaderos (San Fernando, Cádiz) (Bernal Casasola 
et alii 2005), datado en época  avia, pero al disponer tan solo de tres ejemplares de ánforas vinarias 
su porcentaje (33,3%) no es representativo. En el valle del Guadalquivir la presencia de las ánforas 
de la Tarraconense parece por el momento más reducida y entre el repertorio anfórico altoimperial 
estudiado por García Vargas (2012b), estas ánforas representan el 5,9% de las ánforas vinarias, con 
unos escasos pivotes y asas de ánforas vinarias nortarraconenses, restos de T-8.1.3.3 ebusitanas 
encuadradas en esta cronología y algunos bordes del tipo Púnico-Ebusitana 25.
Para el territorio lusitano no hemos encontrado en ninguno de los conjuntos anfóricos de 
carácter cuantitativo presencia de ánforas ebusitanas en el Alto Imperio y las ánforas del litoral de 
la Tarraconense hacen referencia, más o menos expresamente, al área nororiental. Con todo, en 
aquellos yacimientos donde estas ánforas aparecen representadas nunca superan el 5% del total de 
ánforas vinarias. En el Algarve únicamente conocemos un ánfora Pascual 1 identi cada en Baesuri, 
419  Cara Barrionuevo (2007: 108) apunta a un posible origen nortarraconense para un ánfora Dressel 2-4 con la marca 
PHIL[---] procedente de la intervención del Sector 8 de Villaricos y que, lamentablemente, no hemos localizado 
durante nuestro estudio del material anfórico de esta intervención depositado en el Museo de Almería.
420  De este yacimiento también procede un asa de Pascual 1 nororiental, así como otra asa de Dressel 2-4 de probable 
origen en el litoral central Tarraconense.
421  De esta misma intervención también hemos identi cado un pivote originario de la Tarraconense oriental y que 
podría pertenecer a los tipos Pascual 1 o Dressel 2-4.
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que representa el 1,96% de las ánforas vinarias altoimperiales de este asentamiento, mientras 
que estas ánforas están ausentes en Ossonoba, Balsa (Viegas 2011) y Monte Molião (Viegas-
Arruda 2013). Un poco más al norte, en Mesas do Castelinho, se han registrado dos ejemplares 
de Pascual 1 (Parreira  2009), que representan el 4,65% del vino altoimperial. En el valle del 
Tajo han aparecido en Olisipo, en concreto en la antigua intervención de Praça da Figueira que se 
ha publicado recientemente (Almeida-Filipe 2013), donde alcanzan el 6,5% del total de ánforas 
vinarias, un 2,2% si englobamos también las ánforas altoimperiales del Teatro Romano (Filipe 
2008a) y de la Rua dos Bacalhoeiros (Filipe 2008b). En Conimbriga (Viegas 2011: 600) también se 
ha documentado un único individuo de ánfora Tarraconense que representa el 2,3% de las ánforas 
vinarias422. En Emerita Augusta las ánforas del litoral nororiental peninsular representan el 3,5% 
de las ánforas vinarias altoimperiales, con la presencia de dos Dressel 2-4 y un ánfora Gauloise 4, 
constituyendo por el momento el único ejemplar de Gauloise 4 de origen nororiental documentado 
en Lusitania. Por último, en Lixus (Aranegui Gascó 2001; 2005; Aranegui Gascó-Hassini 2010), 
en el litoral atlántico de la Mauritana Tingitana también se conoce la llegada ocasional de vino 
tarraconense con la presencia de un ánfora indeterminada procedente de la isla de Ibiza y otra del 
tipo Pascual 1, representando entre ambas el 2,4% de las ánforas vinarias del Alto Imperio.
En de nitiva, como podemos observar especialmente en los conjuntos anfóricos que hemos 
analizado procedentes de la Bética, si bien su presencia es numéricamente poco voluminosa, sí 
que es notoriamente superior a la registrada hasta el momento. En especial, con las ánforas de la 
costa central de la Tarraconense, cuya presencia en el territorio bético no había sido con rmada 
debido a la ausencia de epigrafía, que ha sido tradicionalmente la única manera de identi car las 
ánforas con dicho origen. Con todo, hemos visto que su presencia es relativamente elevada en Baria 
que, con alta probabilidad, se abastecería del puerto de Carthago Noua, mientras que en el resto su 
presencia presenta un carácter más testimonial. Además, aunque de los primeros hallazgos de ánforas 
tarraconenses en Lusitania se deducía una cronología limitada a  nales del periodo tardorrepublicano 
(Fabião 1998a: 180-181), en la actualidad, hallazgos como la Gauloise 4 documentada en Emerita
Augusta (Almeida-Sánchez Hidalgo 2013) nos permiten ampliar su llegada, como mínimo, hasta el 
tercer cuarto del siglo I d. C. La llegada del vino tarraconense se insertaría dentro de la carga de los 
viajes de retorno de las naves que llegarían a la Bética (Bernal Casasola 2008b) y, en este sentido, 
a pesar de que su presencia es reducida, no necesariamente se vincularía a vinos de cierto prestigio 
como habitualmente se interpreta para aquellos productos que llegan en pequeñas cantidades423, ya 
que al formar parte de la carga del viaje de retorno, su transporte no conllevaría mayor coste.
9.3.5. El vino galo
Fuera de la península ibérica, al margen del vino itálico también se importará vino de otros 
puntos del Mediterráneo, si bien en una cantidad limitada. En primer lugar destacan las producciones 
de la Galia Narbonense, que principalmente se comercializarán en el tipo Gauloise 4. La exportación 
de las ánforas galas se generaliza con la aparición de este envase, en el comedio del siglo I d. C. y, 
de manera casi simultánea, se inicia la realización de imitaciones en otros focos productores. Esta 
extensión de las imitaciones, prueba del gran éxito comercial de los productos galos, conlleva que 
con frecuencia se haya señalado un origen galo para ánforas que en realidad serían imitaciones 
provinciales, aunque también puede suceder el fenómeno inverso424.
422  En Viegas (2011) aparece mencionada como Layetana (Tarraconense), sin que se concrete el tipo. La autora extrae 
la información de una tesina de Buraca (2005) a la que no hemos logrado acceder.
423  En este sentido, las fuentes clásicas tienden a resaltar el bajo nivel de los vinos de la Tarraconense (Plin. Nat. 14, 
41; Mart. 1, 26, 9-10; 7, 53, 6; Fro. Amic. 1, 4, 8-13; Juv. 5, 26-30), aunque en ocasiones re eren la elevada calidad 
de determinados vinos de esta zona (Plin. Nat. 14, 71; Sil. 3, 369-370; 15, 176-177; Mart. 13, 118).
424  Por ejemplo, ya hemos comentado las di cultades para distinguirlas de las pastas del área costera central de la Tarraconense.
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La valoración porcentual del vino galo está condicionada además por la cronología del 
mismo, pues su llegada a las costas peninsulares no se produce hasta mediados del siglo I d. C., 
por lo que, como la mayor parte de los conjuntos que hemos incluido en nuestro trabajo presentan 
ocupación desde época de Augusto, su protagonismo parece menor. Por este motivo, la visión más 
aproximada la podemos obtener de aquellos conjuntos con una cronología que se inicie ya en la 
segunda mitad de la centuria. En este sentido, disponemos de la información proporcionada por 
el conjunto anfórico de Puente Grande (Los Barrios, Cádiz), donde a las cinco ánforas Gauloise 
4 del pequeño conjunto situado en las décadas que marcan el tránsito del siglo I al II d. C. se les 
atribuye un origen galo (Bernal Casasola-Lorenzo Martínez 2002), alcanzando el 50% de las ánforas 
vinarias. De igual manera, es indicativo el 9,7% que representa el conjunto de la Praça da Figueira en 
Olisipo (Almeida-Filipe 2013), con materiales desde  nales del siglo I a. C., pero que en su mayoría 
pertenecen ya a la segunda mitad del siglo I d. C., mientras que por el contrario, el vino galo está 
ausente en el resto de conjuntos lisboetas que forman parte de nuestro estudio, al tener una cronología 
anterior. No obstante, en otros conjuntos lusitanos en los que predominan los materiales posteriores a 
mediados del siglo I d. C., como es el caso de Salacia (Silva et alii 1980-1981; Faria 1998; Pimenta 
et alii 2006) o Villa Cardílio (Diogo-Monteiro 1999), no se ha registrado ningún ánfora gala.
En el territorio bético las documentamos en pocos yacimientos, lo que atribuimos, ante todo, a 
que son escasos los conjuntos que hemos estudiado con materiales altoimperiales que lleguen a época 
 avia. En el sureste de la península ibérica aparecen representadas en Baria con un 4,7% y Abdera 
con un 4,9% de las ánforas vinarias altoimperiales. En el litoral gaditano, al margen del caso de Puente 
Grande, también hemos documentado ánforas galas en Baelo Claudia, donde ascienden al 10,7% 
del vino del Alto Imperio, con dos Gauloise 4 y otra de tipología indeterminada que ya había sido 
publicada anteriormente (Bernal Casasola et alii 2007: 401, Fig. 22.3). De Carteia también conocemos 
la llegada de vino galo, como demuestra la presencia de un asa de Gauloise 4 con el sello ALBI[N] que 
evidencia un origen en la Galia Narbonense (Presedo Velo et alii 1982: 178, Fig. 100.8). Especialmente 
interesante es el caso de Hispalis, donde disponemos del reciente trabajo de García Vargas (2012b), en 
el que las ánforas galas alcanzan valores elevados en los tres conjuntos analizados, con un promedio 
del 33,6% dentro de las ánforas vinarias del Alto Imperio, en torno al 10% respecto al total de ánforas 
de esa fase. Este porcentaje es comparativamente muy elevado, más aún conociendo que la cronología 
de los conjuntos incluye materiales desde época augustea, por lo que a partir de época  avia el vino 
galo podría ser el predominante, al igual que ya hemos visto en Puente Grande. Durante los siglos II 
y III d. C. las ánforas galas siguen llegando a Hispalis pero en menor cantidad (García Vargas E.P.).
En los yacimientos del Algarve aparecen en proporciones inferiores al 8%, con un 7,9% 
en Balsa, un 2,4% en Ossonoba (Viegas 2011) y un 3,3% en Monte Molião (Viegas-Arruda 
2013), mientras que su ausencia en Baesuri (Viegas 2011) puede deberse a la reducida presencia 
en el asentamiento de niveles que se extiendan hasta época  avia. En el Alentejo se ha registrado 
un asa de Gauloise 4 en Monte da Cegonha, pero ningún borde (Pinto-Lopes 2006), mientras que 
de nuevo motivos cronológicos explican su ausencia en Castelo de Lousa (Morais 2010a) y en 
Mesas do Castelinho (Parreira 2009), pues en este último, aunque aparecen materiales coetáneos 
a las Gauloise 4, son muy minoritarios. En la desembocadura del Tajo, ya hemos mencionado 
su presencia en la intervención de Praça da Figueira de Lisboa (Almeida-Filipe 2013) y más al 
norte, en Conimbriga, alcanzan el 4,5% (Viegas 2011: 600). Por último, citar que las ánforas 
vinarias de origen galo alcanzan el 12,8% de las importaciones vinarias de Emerita Augusta con 
la presencia de diez individuos Gauloise 4 y una Gauloise 5 (Almeida-Sánchez Hidalgo 2013).
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Como hemos podido observar, es recurrente su presencia a partir de mediados del siglo I d. C., 
tanto en Lusitania como en la Bética y parece que alcanzaría valores relativamente altos en contextos 
de la segunda mitad del siglo I d. C., aunque se debe prestar especial atención al estudio de las pastas 
cerámicas para poder distinguir las ánforas de procedencia gala de las imitaciones provinciales.
9.3.6. Vino oriental
Considerado con frecuencia como objeto de un consumo suntuario, el vino procedente del 
Mediterráneo oriental continuará llegando a la península ibérica de manera esporádica durante el Alto 
Imperio. A la hora de valorar su dispersión, debemos tener presentes las di cultades que en ocasiones 
presenta su identi cación, en especial en los casos en los que tan solo se ha conservado el borde, pues 
algunos de los tipos orientales más difundidos poseen en la morfología de sus asas el principal rasgo 
morfológico distintivo425. Una vez realizada esta matización, si acudimos a los conjuntos anfóricos 
que forman parte de nuestro estudio observamos que su presencia, con excepciones, es muy limitada.
En la provincia Bética, disponemos de datos cuantitativos para Hispalis donde representan 
el 4% de las ánforas vinarias altoimperiales, siendo registrados tanto en las intervenciones en la 
plaza de la Encarnación y la calle San Fernando, así como entre el conjunto del Museo Arqueológico 
Provincial de Sevilla, formado por material de diferentes solares de la ciudad (García Vargas 
2012b). En concreto, se documentaron los tipos Camulodunum 184 y Dressel 43 procedentes de 
las islas de Rodas y Creta respectivamente. También se menciona la presencia de ánforas rodias en 
Lixus, incluido un ejemplar completo con un pequeño sello con letras griegas en relieve (Aranegui 
Gascó-Hassini 2010: 144), aunque la cronología de los estratos donde aparecen, situada entre 
mediados y  nales del siglo I a. C., no permite encuadrarlos claramente en el periodo altoimperial.
En el territorio lusitano destaca el importante protagonismo que desempeñaron en 
Emerita Augusta (Almeida-Sánchez Hidalgo 2013), con un 27,9% de las importaciones vinarias 
altoimperiales, con la presencia de los dos tipos orientales ya señalados para Hispalis, además de 
Dressel 2-4/Dressel 2-5, Agora M54, Agora G198, Cretense 1 y Cretense 2. Como ya hemos referido 
con anterioridad, la excepcionalidad del repertorio identi cado en este asentamiento puede atribuirse 
a las consecuencias de su capitalidad y la presencia de un importante aparato administrativo, político 
y militar en la misma. Al margen de este asentamiento, en la antigua Olisipo se ha documentado 
un ánfora oriental Dressel 2-4/Dressel 5 en la intervención en la Praça da Figueira (Almeida-Filipe 
2013), que representa el 3,2% de las ánforas vinarias de este conjunto y el 1,1% si englobamos el 
resto de intervenciones con materiales altoimperiales de Olisipo. En el valle del Tajo también está 
presente en Scallabis, aunque en este caso sólo se menciona la presencia de un asa de ánfora rodia de 
época republicana, pues el estudio de las importaciones mediterráneas se limita a los materiales de 
ese periodo (Bargão 2006). En Conimbriga (Viegas 2011: 600) también se registró un ánfora rodia 
que representa el 2,3% del vino durante el Alto Imperio. Entre los yacimientos situados en el Algarve, 
por el momento sólo se ha localizado en Balsa un ánfora oriental del tipo Agora M54 (Viegas 2011).
En de nitiva, todo apunta a que el vino procedente del Mediterráneo oriental tendría, al igual 
que durante el periodo republicano, un carácter esporádico, destinado tal vez a un consumo suntuario por 
parte de la clase privilegiada. No obstante, probablemente estas ánforas formarían parte de la carga de 
embarcaciones que retornasen de la península itálica y por tanto, su transporte no conllevaría un elevado 
425  En el caso de las ánforas Dressel 2-4 del Mediterráneo oriental el problema se agudiza, pues su identi cación debe 
realizarse estrictamente por sus pastas cerámicas.
388
coste, por lo que al igual que hemos planteado para el vino de la Tarraconense, no tendrían necesariamente 
que ser vinos de una calidad elevada que justi case su transporte desde tan larga distancia.
9.4 LA DISTRIBUCIÓN DE LAS ÁNFORAS OLEARIAS EN LA BÉTICA Y LUSITANIA
El desarrollo alcanzado por la producción y comercio del aceite constituye el mejor 
ejemplo de la expansión agropecuaria de la provincia Bética y se trata de uno de sus fenómenos 
mejor conocidos. Una parte importante de la información de la que disponemos sobre este ámbito 
se debe en gran medida al conocimiento que hay sobre el tipo en el que éste se transportaría 
durante el Alto Imperio, el ánfora Dressel 20, un ánfora altamente estandarizada y con un 
amplio índice de marcado por sellado, de la que actualmente conocemos un amplio corpus 
epigrá co. Las especi cidades de su sistema epigrá co y su elevada presencia han constituido 
una importantísima fuente de información para el conocimiento de las redes de abastecimiento 
vinculadas al estado426. De la gran profusión que alcanzó su exportación en la propia capital del 
Imperio es muestra la formación del monte Testaccio a partir, fundamentalmente, de sus restos427. 
Las fuentes antiguas refrendan esta impresión, siendo constantes las referencias a la 
importancia de la producción del aceite bético. Además de la referencia ya citada de Estrabón (3, 
2, 6) a la masiva exportación de aceite desde la Bética y a la calidad del mismo –en contraposición 
a la baja calidad del vino–, encontramos otras referencias a la importancia del aceite bético y a 
la extensión de sus olivos (Plin. Nat. 15, 1; 15, 8; 17, 93-94; Sil. 3, 402-405; Mart. 5, 1; 7, 28). 
Queremos destacar la que realiza Columela, natural de Gades, que señala que:
“Nulla ex his generibus, aut praefervidum, aut gelidum statum caeli patitur. 
Itaque aestuosis locis septentrionali colle, frigidis meridiano gaudet. Sed 
neque depressa loca neque ardua, magisque modicos divos amat, quales 
in Italia Sabinorum vel tota provincia Baetica videmus” (Col. 5, 8, 5)428.
Hemos mostrado cómo en época republicana se registraba la llegada de aceite extrapeninsular 
al territorio de Hispania Ulterior (Cap. 6.3.) como demuestra la presencia de ánforas de Brindisi, que 
será muy reducida y, sobre todo, del ánfora Tripolitana Antigua, cuya importancia se está demostrando 
muy superior a la que tradicionalmente se había propuesto. Sin embargo, desde las últimas décadas 
del siglo I a. C., la llegada de aceite extrapeninsular prácticamente desaparece, pues la presencia de las 
ánforas olearias de época altoimperial producidas en la península apenínica429 o en el litoral tunecino 
y tripolitano queda reducida a la marginalidad. Con todo, la existencia de una producción local de 
426  Desde el pionero trabajo de Dressel (1891; 1899) sobre el material del Testaccio, la bibliografía dedicada a este 
tema es muy numerosa. Entre otros podemos destacar los trabajos de Remesal Rodríguez (1977-1978; 1986; 1997), 
Chic García (1985, 1988; 1995; 2001a), Rodríguez Almeida (1993), Carreras Monfort-Funari (1998), Étienne-Mayet 
(2004), Berni Millet (2008) y la serie de monográ cos sobre las ánforas del Monte Testaccio publicada en las dos últimas 
décadas (Blázquez Martínez et alii 1994; Blázquez Martínez-Remesal Rodríguez 1999; 2001; 2003; 2007; 2010).
427  Este vertedero fue utilizado desde  nales del siglo I a. C. hasta mediados del siglo III d. C., y posee una gran importancia 
para el conocimiento de diversos aspectos de la economía agraria y mercantil de la Bética, dada la abundancia epigrá ca 
que ofrece el estudio de los envases allí depositados.
428  “Ninguna de estas variedades soporta bien un clima muy caluroso o muy frío; y así, pre eren la vertiente norte de las 
colinas en los lugares calurosos, y la meridional en los fríos; pero no gustan de terrenos bajos ni empinados, sino más 
bien de suaves pendientes, como las que vemos en el país de los Sabinos en Italia, o en toda la provincia Bética” (Col. 
5, 8, 5 [trad. Holgado Redondo 1988]).
429  En el caso de las ánforas de aceite noritálicas, se destinarían principalmente a la propia península itálica y a las tropas 
situadas en la frontera danubiana, lo que evitaría su competencia con el aceite bético (Kelemen 1987; Sáez Fernández 
1987: 220; Berni Millet 1998).
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aceite desde los siglos anteriores está en la actualidad fuera de toda duda, aunque su comercialización 
se limitaría a un ámbito básicamente regional430. Desde las décadas centrales del siglo I a. C. ya 
conocemos la presencia de las primeras ánforas de morfología romanizada que parecerían dedicarse 
al transporte del aceite, debido a una morfología que claramente anticipa la de formas intermedias que 
darán lugar al tipo Dressel 20, que no aparece plenamente formado hasta el  nal del reinado de Tiberio 
(Berni Millet 2008). En la fase anterior, todavía no muy bien de nida, se van sucediendo una serie de 
formas que paulatinamente van evolucionando hasta la consolidación de la Dressel 20 (Cap. 3.17).
En el estado actual del conocimiento la evolución planteada hasta llegar a las Dressel 20 es la 
siguiente: Ovoide 6 (70-25/20 a. C.), Oberaden 83 (25/20 a. C.-cambio de era) y Haltern 71 (cambio 
de era-30/40 d. C.). Durante este proceso evolutivo, destaca el progresivo aumento en el grado de 
estandarización, muy elevado ya con las Haltern 71. Los cuerpos ovalados de los dos primeros tipos 
evolucionan hasta la característica forma globular de las Dressel 20, que ya aparece acentuada en 
los ejemplares tardíos de Haltern 71. No obstante, para la distinción de estos tipos es necesario 
disponer de restos anfóricos que no estén en un estado muy fragmentario y de contextos  ables 
por lo que, ante la ausencia de estos parámetros, siguen siendo útiles en ocasiones denominaciones 
más genéricas, como Dressel 20 Antiguas, que engloben a todos los tipos precedentes señalados. Al 
margen de esos tipos, no podemos descartar que otros ejemplares de morfología ovoide producidos 
en el valle del Guadalquivir también transportasen este producto, ya sea de manera única o en envases 
multifuncionales (García Vargas et alii 2011). Entre estos posibles envases destaca principalmente 
el caso de la conocida como Lomba do Canho 67/Ovoide 1, debido a su relativamente amplia 
exportación y cuyo contenido preferente sigue sin poder esclarecerse por el momento.
De cualquier modo, al menos desde este periodo, parece evidente que el cultivo del olivo 
y la producción y comercialización del aceite aparecen ligados en gran medida a la mano itálica, 
dentro del proceso de colonización al que ya hemos hecho referencia al inicio del capítulo. 
En esta línea, el cultivo del olivo, necesitado de escasa dedicación y de bajo riesgo, se adapta 
perfectamente a las necesidades de los colonos (Sáez Fernández 1987: 22). La importancia del 
aceite bético alcanzó cotas impresionantes y fue una de las causas principales del desarrollo de 
este territorio, que era y sigue siendo, especialmente apto para el cultivo del olivo. El valle del 
Guadalquivir reunía a su vez una condición indispensable para este desarrollo, como eran las 
favorables condiciones de navegabilidad de su río principal, que se vieron incrementadas con las 
tareas de acondicionamiento que se realizarían durante el principado de Augusto.
La producción olearia se concentró principalmente en los valles del Guadalquivir y el Genil. Se 
instauró un sistema racional que permitiría la producción y transporte del aceite hacia Hispalis, desde 
donde se procedía a su transporte de larga distancia (Ponsich 1983: 105). En un primer momento, el 
producto obtenido de las almazaras se envasaría en otro tipo de contenedores, quizás odres y pellejos, 
en los que sería transportado desde las prensas hasta las áreas de producción anfórica. Parte esencial 
de este sistema lo constituyeron las numerosas instalaciones alfareras que proporcionaban los envases 
anfóricos necesarios para la amplia comercialización del aceite. Centenares de ﬁ glinae se instalaron 
preferentemente en torno al triángulo formado por Hispalis, Astigi y Corduba (Ponsich 1973; 1979; 
1988; 1991; Remesal Rodríguez 1977-78; Chic García 2001a; Berni Millet 2008). No obstante, aunque 
con un protagonismo mucho menor, también conocemos la existencia de otras zonas productoras de 
430  En los últimos años, la realización de diversas analíticas sobre contenidos ha permitido señalar a la T-8.1.1.2. (Carretero 
Poblete 2007) y a las ánforas Pellicer D (García Vargas 2010: 560; García Fernández-García Vargas 2010: 118) como 
envases de morfología púnica que pudieron destinarse al envasado de este preciado líquido, lo que no es obstáculo para que 
estos contenedores, en especial la Pellicer D, pudiesen tener un carácter multifuncional.
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aceite en la campiña gaditana (Lagóstena Barrios-Mata Almonte 2007: 159-164) y en las comarcas de 
Antequera y Ronda (Romero Pérez 1997-1998; Carrilero Millán et alii 1995; Perdiguero López 2001).
Fig. 117. Mapa de densidades de las ánforas Dressel 20 (Carreras Monfort-Morais 2012).
La importancia que la exportación del aceite bético representará para el Imperio Romano y la 
necesidad de asegurarse su suministro431, conllevará que de manera paulatina fuesen adquiriendo un 
mayor peso en su control los agentes de la administración imperial (Remesal Rodríguez 1986; 1990; 
1995). La intervención estatal afectaría a la participación privada que, a pesar de esta circunstancia, 
seguiría libre, adaptándose a las nuevas reglas del juego y posibilidades que se abrían gracias al control 
estatal432. Aunque desde el siglo I a. C. ya era distribuido ocasionalmente en Roma, hasta el gobierno 
de Septimio Severo el aceite no será incorporado de manera frecuente a las frumentaciones realizadas 
en Roma, como re eja la Historia Augusta (Seu. 18, 3; 23, 2; Lagóstena Barrios 2009: 302). En 
cualquier caso, la progresiva necesidad de un mayor peso de la economía administrada que asegurase 
el abastecimiento de aceite, no era impedimento para la participación del sector privado dentro de la 
misma –aunque la frontera entre lo público y lo privado no siempre estaría bien de nida–. En este, e 
incluso en otros sectores productivos y comerciales, la participación privada podría verse bene ciada 
por las ventajas que conllevaría su integración dentro de las redes productivas y comercializadoras 
de la Annona imperial, por ejemplo permitiendo a los comerciantes la venta libre de mercancías con 
unos costes de transacción y transporte más bajos (Tchernia 2011a: 133-154).
431  Además de por su gran poder calórico y conservante, está valorada grasa vegetal también era utilizada para iluminación, 
cosmética, medicina, ritos, etc. (Tantillo 2000).
432  La dialéctica entre economía administrada y mercado libre adquiere en la producción y comercialización del aceite uno 
de los mayores campos de debate entre los especialistas de la economía romana. La propuesta de Remesal Rodríguez (1986; 
1990; 1999; 2006; entre otros) sobre la existencia de una intendencia militar con una organización central desde inicios del 
Alto Imperio ha sido aceptada por una parte importante de la historiografía, pero también ha sido objeto de fuertes críticas 
(Wierschowski 2001; Tchernia 2002; Eck 2006; entre otros).
391
Yacimiento C. Bética Guadalquivir Bética. Ind. Itálica N. África TOTAL
Lixus 5,6% 77,8% 16,7%  0% 0% 18
Scallabis 0% 100%  0%  0%  0% 138
Olisipo  0% 100%  0%  0%  0% 66
Emerita Augusta 10% 70%  0% 10% 10% 10
Castelo de Lousa  0% 100%  0%  0%  0% 16
Monte da Cegonha  0% 100%  0%  0%  0% 24
São Cucufate  0% 100%  0%  0%  0% 42
Monte Molião  0% 99,3% 0%  0% 0,7% Ind.
Ossonoba  0% 92,3%  0%  0% 7,7% 26
Balsa 13,3% 80%  0%  0% 6,7% 15
Baesuri  0% 100%  0%  0%  0% 14
Baelo Claudia 11,8% 88,2%  0%  0%  0% 17
Hispalis  0% 100%  0%  0%  0% Ind.
Baria 9,3% 90,7%  0% 0%  0% 42
Fig. 118. Distribución por procedencias de las ánforas olearias altoimperiales.
La distribución exterior de las ánforas olearias del valle del Guadalquivir ha sido objeto 
de numerosos estudios que permiten de nir con notable claridad y certeza sus principales áreas de 
destino, en el limes reno-danubiano y britano (Remesal Rodríguez 1983; 1986; Carreras Monfort-
Funari 1998) o en Roma (Blázquez Martínez et alii 1994; Blázquez Martínez-Remesal Rodríguez 
1999; 2001; 2003; 2007; 2010; Rizzo 2003, entre otros) (Fig. 117). En el presente trabajo prestaremos 
atención a la distribución de las ánforas olearias en la Bética y Lusitania, analizando en primer lugar el 
peso que alcanzaron las ánforas que envasaron el aceite producido en el valle del Guadalquivir dentro 
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del total de ánforas de aceite de este periodo. Para ello, retornaremos a la información proporcionada 
por los conjuntos anfóricos incluidos en nuestro análisis, donde podemos observar que, como cabía 
esperar, el predominio de las ánforas olearias procedentes del valle del Guadalquivir es casi total en 
la mayor parte de los yacimientos, siendo el único foco de procedencia del aceite registrado en más 
de la mitad de los conjuntos anfóricos con un número mínimo de ejemplares olearios433.
Asimismo, hemos documentado algunas imitaciones de Dressel 20 procedentes de la 
costa bética. A partir del análisis de las pastas identi cadas podemos señalar la existencia de 
producciones originarias de la bahía de Cádiz y su entorno, así como del área costera malacitana. 
Hemos identi cado Dressel 20 gaditanas en la cercana Baelo Claudia, así como en Baria. En esta 
última ciudad, también hemos identi cado Dressel 20 con pastas malacitanas, al igual que en la 
propia Malaca, en concreto, en la intervención en los Jardines de Ibn Gabirol, mientras que en la 
excavación situada en Cerro del Mar, en la desembocadura de Vélez Málaga, hemos documentado 
dos ánforas pertenecientes al grupo de las Dressel 20 Antiguas, que al igual que en los Jardines de 
Ibn Gabirol, podrían haber sido producidas en talleres de sus respectivos entornos. En Lusitania 
también se señala la presencia de Dressel 20 procedentes de la costa bética en Balsa (Viegas 2011), 
así como en Emerita Augusta (Almeida-Sánchez Hidalgo 2013), representando respectivamente el 
13,3% y el 10% de las importaciones olearias. De cualquier modo, estas producciones parece que 
tendrían un protagonismo reducido, si bien no podemos descartar que algunos de los ejemplares que 
aparecen clasi cados en la bibliografía como procedentes del valle del Guadalquivir puedan tener 
otro origen, pues tradicionalmente se ha atribuido un origen en este valle a todas las ánforas con 
esa morfología. Por el contrario, no hemos encontrado imitaciones procedentes del litoral central y 
norte de la Tarraconense oriental, donde la producción de este tipo también ha sido documentada, 
lo que incide en el carácter eminentemente regional de la producción olearia de ambas áreas 
productoras (Mateo Corredor-Molina Vidal 2012c; Tremoleda Trilla-Járrega Domínguez 2012).
Por lo que respecta a las ánforas norteafricanas exportadas a la Bética, no las hemos registrado 
en ninguno de los conjuntos anfóricos de los que disponemos para el periodo altoimperial –que en 
general no rebasan el periodo trajaneo–, ni tan siquiera en el voluminoso conjunto publicado en 
Hispalis (García Vargas 2012b), lo que es un re ejo de la escasa presencia de estas ánforas durante el 
siglo I d. C. e inicios de la siguiente centuria. En unos pocos conjuntos altoimperiales de Lusitania sí 
que hemos documentado de manera residual ánforas de aceite norteafricano, aunque en porcentajes 
escasamente signi cativos, inferiores al 10% de las ánforas de aceite y, por ejemplo, en Monte Molião 
(Viegas-Arruda 2013)434 el único ejemplar de ánfora norteafricana de sus niveles altoimperiales 
representa sólo el 0,7% de las importaciones anfóricas olearias. El tipo Tripolitana 1, cuya producción 
se registra desde inicios del siglo I d. C. hasta mediados del siglo II d. C., únicamente está atestiguado 
en Emerita Augusta y en Conimbriga, mientras que en los otros yacimientos donde aparecen ánforas 
olearias africanas como Balsa, Ossonoba y Mesas do Castelinho se trata de los tipos Tripolitana 2 
y Hammamet 1, que surgen a partir del siglo II d. C. Tanto la ausencia en los conjuntos anfóricos 
béticos, donde apenas disponemos de ánforas del siglo II d. C., como la mayor presencia en Lusitania 
de tipos que se inician en esta centuria, nos indican que es a partir de este periodo cuando se reinicia la 
llegada de importaciones olearias norteafricanas. Observamos pues que entre la importación durante 
el periodo tardorrepublicano del tipo Tripolitana Antigua en Hispania Ulterior y el amplio alcance 
de las producciones norteafricanas medio y bajoimperiales (Lagóstena Barrios 2007; García Vargas 
433  Hemos incluido únicamente los conjuntos anfóricos en los que las ánforas olearias altoimperiales igualaban o 
superaban los diez bordes.
434  En el artículo no se menciona el tipo de ánfora olearia norteafricana identi cada, pues se trata de una publicación 
parcial de las ánforas altoimperiales, centrada en las ánforas Dressel 20 del valle del Guadalquivir.
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2007: 339) se registra una amplia fase en la que la llegada de ánforas norteafricanas prácticamente 
desaparece en este territorio. Este panorama es muy similar al registrado en otros puntos del Imperio 
Romano como en Hispania Tarraconense (Molina Vidal 1997; 2007; Márquez Villora 2001) o en 
Roma (Revilla Calvo 2001: 369), donde la segunda mitad del siglo II d. C. marca el inicio del auge 
del aceite norteafricano.
Menor todavía es la presencia de ánforas olearias originarias de la península itálica, pues 
únicamente están presentes en el conjunto de la intervención en el cuartel de Hernán Cortés de Emerita
Augusta (Almeida-Sánchez Hidalgo 2013), con un ejemplar del tipo Dressel 6B435 que representa el 10% 
de las ánforas de aceite altoimperiales, idéntico número y porcentaje al que alcanzaba la Tripolitana I 
identi cada. En este sentido, observamos que, a pesar de que contamos con un número reducido de ánforas 
de aceite en este asentamiento, encontramos una diversidad en las procedencias mayor a la registrada para 
el abastecimiento de otros núcleos, fenómeno que también sucedía con las ánforas vinarias. En el resto 
de asentamientos está completamente ausente, con rmándose el carácter marginal de las exportaciones 
olearias itálicas, en un momento en el que la península apenínica es claramente de citaria.
Una vez expuestos los diferentes focos de procedencia del aceite durante el Alto Imperio, 
con un predominio casi absoluto de la producción olearia del valle del Guadalquivir, pasaremos a 
analizar el papel que desempeñarían las ánforas de aceite, dentro del total de ánforas de ese periodo. 
Como observamos, la representación de las ánforas de aceite altoimperiales presenta un amplio grado 
de oscilación en los diferentes yacimientos analizados. En los escasos datos de los que disponemos 
de asentamientos del valle del Guadalquivir también presentan un protagonismo muy desigual, pues 
mientras que en Hispalis alcanzan el 52,3% (García Vargas 2012b) de las ánfora altoimperiales 
y en el pequeño conjunto de Corduba llegan al 41,9%, en Carmo únicamente representan el 1%, 
entre 94 bordes de ánfora registrados para esa fase436. Por el momento es difícil encontrar una única 
explicación para este porcentaje tan ín mo, más allá de la especi cidad del conjunto procedente de 
la intervención en la calle San Felipe 1A, que aporta la mayor parte del material de esta fase (Cap. 
4.12), así como que, al tratarse de una producción local, el aceite consumido no será necesario 
envasarlo en ánforas. En el sureste peninsular, tanto Baria como Abdera presentan porcentajes 
similares entre sí, con un 13,4% y un 10,4% respectivamente. En Malaca la presencia de ánforas 
de aceite es muy reducida, con un 2,5%, que además de estar afectada por la abundante presencia 
de ánforas salazoneras de producción local, también podría relacionarse con un abastecimiento de 
aceite desde la región de Antequera, mediante algún otro tipo de envase no anfórico.
En la actual provincia de Cádiz la presencia de ánforas olearias también es reducida. En 
el yacimiento de Puente Grande (Los Barrios, Cádiz) (Bernal Casasola-Lorenzo Martínez 2002) 
encuadrado a  nales del siglo I d. C. e inicios del siguiente, las ánforas Dressel 20 representan 
el 9,3% del total. En Baelo Claudia las ánforas de aceite únicamente representan el 7,1% de las 
ánforas altoimperiales, mientras que en la propia Gades no hemos documentado ninguna dentro del 
pequeño conjunto anfórico del que disponemos para la fase altoimperial. El bajo porcentaje de todos 
estos núcleos podría deberse parcialmente a la abundante presencia de ánforas locales dedicadas al 
envasado de las salazones y salsas, aunque también cabría pensar en el dinamismo de la producción 
de aceite local o la llegada del aceite dentro de otros envases, pues la utilización de las ánforas 
Dressel 20 podría no ser la más rentable para determinados transportes en el ámbito regional. Estos 
435  Un estado de la cuestión actualizado sobre esta ánfora olearia de origen noradriático en Cipriano (2009).
436  Este reducido porcentaje en parte es debido a la elevadísima presencia de ánforas Beltrán IIA y Beltrán IIB en la intervención 
de la calle San Felipe 1A, que entendemos que difícilmente será extrapolable a otros conjuntos que puedan analizarse en el futuro.
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valores son similares a los alcanzados en el litoral atlántico norteafricano, en concreto en Lixus 
(Aranegui Gascó 2001; 2005; Aranegui Gascó-Hassini 2010), que mantendría frecuentes relaciones 
con Gades y donde la importación de aceite supone el 5,5% del total de las ánforas del periodo 
altoimperial, mientras que están completamente ausentes en Khédis (Arharbi-Naji 2004).
En los asentamientos del Algarve la importación de aceite es ligeramente superior, con el 13,7% 
en Baesuri, el 11% en Balsa y el 22% registrado en Ossonoba (Viegas 2011). Mención aparte merece el 
39,1% registrado en Monte Molião (Viegas-Arruda 2013), que las investigadoras han puesto en relación 
con la reciente con rmación de la existencia de factorías de salazones, al menos desde época  avio-
trajanea, periodo al que pertenecen un número importante de las ánforas Dressel 20 documentadas. 
La presencia de ejemplares de este tipo dentro de las piletas, les lleva a proponer que algunas de 
estas ánforas pudieron reutilizarse para contener productos piscícolas, así como que el aceite podría 
haberse utilizado en la elaboración de las conservas producidas en este asentamiento (Viegas-Arruda 
2013: 729-730). Otra posibilidad que explicaría parcialmente esta elevada presencia proporcional de 
Dressel 20 sería precisamente que la producción salazonera podría acarrear una disminución de las 
importaciones de salazones béticas, lo que haría aumentar el peso proporcional de las ánforas de aceite.
En el sur del Alentejo, en Mesas do Castelinho (Parreira  2009), los materiales altoimperiales 
son preferentemente anteriores al periodo claudio, por lo que las ánforas de aceite del valle del 
Guadalquivir pertenecen al tipo Oberaden 83. De cualquier modo, el aceite únicamente representa el 
10%437 de las ánforas altoimperiales a pesar de que en este yacimiento los envases piscícolas también 
son escasos. Más al interior, en Castelo da Lousa, las Dressel 20 “precoces” (Morais 2010a) se 
quedan en un 7,6%, aunque al igual que en el caso anterior el periodo de ocupación del asentamiento, 
encuadrado entre el 50 a. C. y el 10 d. C., es anterior al máximo desarrollo de la producción olearia 
bética. Pero no podemos generalizar esta baja presencia a todo el interior alentejano, pues en la villa 
de Monte Cegonha (Pinto-Lopes 2006), cuya ocupación se inicia en época augusta, la proporción de 
las ánforas olearias alcanza el 20,3%. Por el contrario, en la cercana villa de São Cucufate (Pinto-
Lopes 2006), ya con una ocupación más tardía, las ánforas de aceite retroceden al 8,4%, lo que se 
ha relacionado con el desarrollo, durante ese periodo, de una producción de vino y aceite que les 
permitiría autoabastecerse, disparándose el peso de las importaciones anfóricas dedicadas a salsas 
y salazones, que alcanzan el 90,6%438. Más al noreste, en Emerita Augusta, tampoco las ánforas de 
aceite alcanzan valores elevados, pues tan solo representan un 6,5%. La baja llegada de estas ánforas 
en los asentamientos de interior puede guardar relación tanto con la existencia de producción local, 
como con un posible traslado a envases perecederos, por lo general, difícil de demostrar desde el 
plano arqueológico. Una problemática similar ya ha sido planteada para explicar la baja presencia 
en el territorio catalán y en el valle del Ebro (Beltrán Lloris 1980; 1983; Berni Millet 1998; 76-82).
En el valle del Tajo las importaciones olearias registran una presencia relativamente elevada 
desde la segunda mitad del siglo I a. C., como se observa en el pequeño conjunto procedente del 
asentamiento de Monte dos Castelinhos (Pimenta et alii 2008), donde los ocho bordes pertenecientes 
a la Classe 24 (Ovoide 6) alcanzan el 27,2% del total del conjunto. En Olisipo representan un 
promedio del 24,2% del total de ánforas del Alto Imperio, aunque si analizamos por separado los 
tres yacimientos para los que disponemos de datos cuantitativos su protagonismo es desigual. Así, 
437  Este porcentaje podría aumentar en el caso de que las ánforas que aparecen denominadas como Castelinho 1 
contuviesen aceite, posibilidad que actualmente no se puede con rmar.
438  En el pequeño conjunto anfórico procedente de la villa romana de Tourega (Pinto-Lopes 2006) las Dressel 20 
también representan únicamente el 3%, aunque la explicación a este bajo porcentaje vendría dada por el reducido 
tamaño del conjunto y por su cronología, fundamentalmente encuadrada en el siglo II d. C.
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entre las ánforas altoimperiales del Teatro Romano de Lisboa (Filipe 2008a), las Oberaden 83 y 
Dressel 20 representan el 32,6% y en el conjunto de Praça da Figueira alcanzan el 21,1%, con una 
mayor cantidad de materiales pertenecientes a la segunda mitad del siglo I d. C. y a la centuria 
siguiente (Almeida-Filipe 2013)439. Por el contrario, en la intervención de Rua dos Bacalhoeiros 
(Filipe 2008b), encuadrada principalmente en la primera mitad del siglo I d. C., tan solo aparece el 
ánfora olearia Oberaden 83, que representa el 2,5% del total. Por último, citar el caso de Conimbriga 
(Viegas 2011: 600), donde la importación de aceite registrada tan solo representa el 3,9%.
Se evidencia que las ánforas de aceite ocupan por lo general el tercer lugar, por detrás 
de las de vino, salazones y derivados. En los conjuntos que forman parte de nuestro estudio el 
aceite representa un promedio del 14,9%, mientras que las ánforas de vino y derivados alcanzan 
un 31,1% y las dedicadas a contenidos piscícolas un 52,5%. No obstante, debemos matizar este 
tercer lugar, pues en realidad las ánforas Dressel 20 alcanzan un volumen que puede llegar a ser 
cuatro veces superior al de algunos tipos salazoneros o vinarios, por lo que la cantidad  nal de 
este preciado líquido es muy superior a la que se deduce a partir del recuento cerámico440.
9.5. LA DISTRIBUCIÓN DE LAS ÁNFORAS DE SALAZÓN EN LA BÉTICA Y LUSITANIA
9.5.1. La hegemonía de las producciones surhispanas
En la producción y comercialización de los derivados piscícolas durante el Alto Imperio la 
línea de continuidad es más patente que en el vino o el aceite. Al contrario que la de estos alimentos, 
la producción pesquero-conservera en el mediodía peninsular ya tenía una larga tradición que hundía 
sus raíces en el periodo fenicio, por lo que las transformaciones fueron de menor alcance, pero a 
partir de Augusto aumentó su capacidad de exportación. Entre los factores que ayudan a explicar 
este incremento podemos citar la paci cación que se inicia durante el periodo augusteo y la escasa 
presencia del elemento pirático pero, en especial, se debería a la gran ampliación, tanto cualitativa 
como cuantitativa, de la población y de los territorios que constituían su mercado objetivo, como 
la capital imperial, que en su vertiginoso crecimiento pasó durante el periodo tardorrepublicano 
de 200.000 habitantes a un millón (Morley 1996: 33-54)441. Además, el importante desarrollo y 
ampliación de mercados que se producirá con las producciones del valle del Guadalquivir, también 
servirá de empuje para esta actividad y su comercio, pues permitirá que las salsas y salazones se 
incorporasen a las grandes rutas comerciales puestas en marcha para abastecer preferentemente al 
ejército romano y a Roma. Así, aunque la producción y comercio de las salazones y salsas continuarían 
probablemente vinculadas al ámbito privado442, en su comercialización sí que conseguirían 
bene ciarse de las posibilidades que ofrecía la intervención de la Annona en el comercio del aceite, 
439  En este asentamiento también se ha registrado una elevada concentración de Dressel 20 en la rua dos Correeiros 
(Sabrosa-Bugalhão 2004).
440  Además, las Dressel 20 tienden a fragmentarse en menos fragmentos que otros tipos anfóricos, aunque este 
problema lo hemos tratado de superar mediante la utilización de la corrección por Módulo de Ruptura en aquellos 
casos en los que disponíamos del número de bordes.
441  Cifra que no fue alcanzada por una ciudad europea hasta la Londres del siglo XVIII y que la actual capital del estado 
italiano sólo superará a partir del segundo cuarto del siglo XX.
442  Aunque se han mostrado evidencias de la participación del estado romano en el comercio de las salazones y salsas 
hacía el territorio fronterizo (Carreras Monfort 1999), nos parece que el problema sigue abierto.
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con la creación de nuevas rutas comerciales y con un descenso de los costes de transporte, así como 
la imbricación de la carga dentro de las naves annonarias (Tchernia 2011a: 133-154)443.
Yacimiento C. Bética Guadalquivir Bética Ind. Lusitania Galia Ind Total
Khédis  0%  0%  0%  0% 0%  0% 59
Lixus  0%  0% 18,7%  0%  0%  0% 166
Conimbriga 46,7%  0%  0% 53,3%  0%  0% 75
Villa Cardílio  0%  0% 13,9% 86,1%  0%  0% 36
Olisipo 21,1%  0%  0% 78,9%  0%  0% 114
Emerita Augusta 52,7% 1,8%  0% 43,6% 1,8%  0% 55
Salacia  0%  0% 4,2% 95,8%  0%  0% 168
Castelo de Lousa 59%  0%  0% 41%  0%  0% 83
Monte da Cegonha 35,8%  0%  0% 64,2%  0%  0% 53
São Cucufate 19,4%  0%  0% 80,6%  0%  0% 453
Ossonoba 100%  0%  0%  0%  0%  0% 50
Balsa 89,2%  0%  0% 10,8%  0%  0% 83
Baesuri 94,6%  0%  0% 5,4%  0%  0% 37
Gades 91,7% 8,3%  0%  0%  0%  0% 24
Los Cargaderos 92,6%  0%  0% 7,4%  0%  0% 27
Baelo Claudia 98,8% 0,8%  0%  0% 0% 0,4% 242
Puente Grande 100%  0%  0%  0%  0%  0% 29
Carmo 100%  0%  0%  0%  0%  0% 61
Malaca 98,6% 0,7% 0,7%  0%  0%  0% 148
Cerro del Mar   100%  0%  0%  0%  0%  0% 76
Abdera 70,6% 15,8%  0%  0%  0% 13,6% 25
Baria 87,1% 5,9% 7%  0% 0% 0% 171
La totalidad de la producción salazonera registrada en los yacimientos que forman parte 
de nuestro estudio procede del litoral de las provincias bética y lusitana, así como de la Mauritana 
Tingitana444. La única excepción, plenamente residual, la constituye el ánfora perteneciente al tipo 
Dressel 16 documentada en Emerita Augusta, donde este tipo de origen galo representa el 1,8% 
de las ánforas de salazón del periodo altoimperial (Almeida-Sánchez Hidalgo 2013) y para la que, 
a pesar de su origen en la Galia Narbonense, se presupone ese contenido (Laubenheimer 1989: 
121; Liou 1993: 146). De igual modo, la hegemonía de las producciones béticas se ve matizada 
en el área occidental lusitana con el desarrollo de una producción local que se manifestará ya 
en las últimas décadas del periodo republicano en el territorio de los valles del Tajo y Sado. En 
un primer momento su alcance estará limitado al ámbito regional, como se re eja en la escasa 
presencia de ánforas lusitanas en el territorio bético e incluso en el Algarve, donde el predominio 
de las ánforas béticas seguirá siendo abrumador445. En cualquier caso, debemos resaltar que el 
desarrollo productivo lusitano es muy anterior a lo que se suponía hace escasos años y, tal vez, su 
ausencia en determinados conjuntos en puntos de consumo se deba a errores en el diagnóstico de 
las piezas, en especial, al asumirse una llegada más tardía para esta producción.
443  Stone (2009: 143-145) propone para la segunda mitad del siglo II d. C. y la centuria siguiente que las ánforas 
de salazones, vinculadas al comercio libre, formarían parte de la carga de los barcos que la Annona  etaba para 
transportar el aceite. En un planteamiento parecido, Mattingly (1988) propone que las ánforas béticas que llegaban al 
limes podrían hacerlo en naves cargadas de metales, pues en la frontera existiría una fuerte necesidad de numerario.
444  Hasta la constitución de esta provincia en el 43 d. C. dependería administrativamente de la Bética, prueba de la importancia 
de la fuerte relación económica entre ambos territorios. Lamentablemente la visibilidad de las ánforas producidas en este 
territorio todavía es escasa y en nuestro trabajo no hemos logrado diferenciarlas de las producciones del litoral bético.
445  Nos parece muy interesante la propuesta de Fabião (2001) de que la abundancia de ánforas de pasta gaditana y la 
ausencia de ánforas locales en la costa del Algarve portugués pueda relacionarse, parcialmente, con un aprovisionamiento 
de recipientes vacíos para envasar los productos de su industria salazonera, debido a las escasas evidencias productivas 
registradas, en especial hasta el periodo  avio. Bajo esta propuesta, de manera similar a la que hemos tratado para el caso 
de Baelo Claudia (Cap. 7.4), ánforas vacías procedentes de la bahía de Cádiz o de otras áreas del litoral meridional bético 
serían transportadas hasta estas factorías y empleadas para envasar estos productos. A su vez, al menos una parte de estos 
envases podrían ser transportados de vuelta hacia el puerto de Gades desde donde se procedería a su exportación.
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Fig. 119. Distribución por procedencias de las ánforas de salazones altoimperiales.
Las primeras ánforas de morfología romanizada que se dedicarían al transporte de las 
salazones serían las denominadas Ovoides Gaditanas, con una cronología en torno el 80/70-30 a. 
C. y que todavía no están bien de nidas (García Vargas 1996; 1998; García Vargas et alii 2011: 
257-259; Sáez Romero-Luaces 2014), predecesoras de las ánforas Dressel 7-11, que protagonizarán 
el envasado de las salazones durante la primera fase del periodo altoimperial. Con todo, las 
ánforas púnicas T-7.4.3.3 se extenderían al menos hasta el periodo augusteo, si bien los hallazgos 
encontrados en los niveles de destrucción de Pompeya llevan a pensar que una parte de su producción 
se prolongaría, al menos, hasta mediados del siglo I d. C. (Sáez Romero et alii 2012)446. A partir de 
época de Tiberio se incorpora un nuevo tipo anfórico de amplia difusión, la Beltrán IIA, evolución 
morfológica de algunas variantes de Dressel 7-11, pero que durante varias décadas convivirá junto 
a las anteriores. Es muy difícil individualizar este envase respecto de las Dressel 7-11 en su primera 
fase de producción, siendo el pivote el principal elemento que permite diferenciarlo (García Vargas 
et alii 2012a). A mediados del siglo I d. C. se inicia la producción de las ánforas Beltrán IIB y de la 
Dressel 14, permaneciendo ambos tipos hasta la primera mitad del siglo III d. C. y disfrutando los 
dos de un gran éxito comercial (Bernal Casasola et alii 2012). En el caso de la Dressel 14, también 
será producida masivamente en la provincia de Lusitania, donde su producción se constata en los 
valles del Tajo y del Sado, así como en el Algarve, y aunque la diferenciación de ambos focos con 
446  No obstante, en este trabajo, en los casos en los que no disponíamos de datos estratigrá cos que apuntasen en sentido 
contrario, hemos insertado a las T-7.4.3.3 dentro del periodo tardorrepublicano.
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frecuencia no aparece re ejada en la bibliografía447, parece que la producción del Algarve empezó 
más tarde y nunca alcanzó el volumen del litoral occidental (Raposo-Viegas 2013; Viegas 2014).
Dentro del área productora de la costa bética de nuevo nos encontramos con un predominio 
de las ánforas de salazones pertenecientes a la costa atlántica, en especial de la bahía de Cádiz y 
su entorno. No obstante, existieron otros focos que apenas aparecen recogidos en la bibliografía 
sobre estudios anfóricos en los lugares de consumo, pues se suelen clasi car como procedentes 
de la costa bética, cuando no se tiende a señalar un origen en la bahía de Cádiz para todas ellas, 
debido a la preponderancia de este foco. Si nos centramos en los yacimientos que hemos podido 
analizar de manera directa, al igual que en los periodos precedentes, hemos podido constatar la 
relativa importancia del área malacitana, en la que se produjeron masivamente ánforas Dressel 
7-11. En concreto, hemos observado cómo las ánforas salazoneras con pastas malacitanas alcanzan 
valores muy elevados en yacimientos de la ciudad de Málaga, con un 79,2%. No obstante, la 
importancia de esta elevada cifra debemos relativizarla, pues al menos en dos intervenciones muy 
cercanas entre sí, la de los Jardines de Ibn Gabirol y la del Teatro Romano de Málaga, la mayor 
parte de estas ánforas se habrían producido en el entorno inmediato. Una situación todavía más 
marcada la encontramos en el yacimiento de Cerro del Mar (Vélez-Málaga), donde las ánforas 
de contenidos piscícolas con pastas malacitanas, esencialmente Dressel 7-11, alcanzan el 93,3% 
de las importaciones destinadas al envasado de salazones y salsas piscícolas, aunque como vimos 
con anterioridad (Cap. 7.3), entre los materiales estudiados en este conjunto documentamos 
diversos defectos de cocción que evidencian la producción en su entorno de este tipo.
Al margen del razonable predominio en los yacimientos englobados dentro de su área 
productiva, también las hemos registrado en el litoral almeriense, donde representa el 4,6% en Baria 
y el 8,3% en Abdera, respecto al total de las ánforas de salazón altoimperiales. No obstante, esta 
presencia podría ser incluso mayor, dado que en ambos asentamientos tenemos un número elevado de 
ánforas que hemos clasi cado como costa bética indeterminada y de la que también podrían formar 
parte ánforas de origen local, que no hemos logrado diferenciar. De manera testimonial también 
encontramos un ejemplar de Dressel 7-11 con las características pastas malacitanas en Baelo Claudia, 
que representa el 0,4% de las ánforas de salazones altoimperiales. De cualquier modo, probablemente 
también estén presentes en otros conjuntos anfóricos que hemos incorporado a nuestro estudio a partir 
de la bibliografía, aunque por el momento no podemos ofrecer más datos en este sentido. 
Menor protagonismo parecen haber tenido las ánforas originarias de la bahía de Algeciras, 
cuya producción para este periodo está atestiguada en talleres como el de la Venta del Carmen 
(Bernal Casasola 1998a) o el de Villa Victoria (Bernal Casasola et alii 2004a; Blánquez Pérez 
et alii 2010). En la selección del material anfórico de Carteia (Roldán Gómez-Bernal Casasola 
1998), los autores mencionan la presencia de numerosas ánforas con pastas procedentes de la 
bahía de Algeciras, en especial del taller de la Venta del Carmen. Al margen de que el carácter no 
aleatorio de la muestra elegida le resta valor estadístico, tampoco podemos ofrecer cifras exactas 
de la presencia de las ánforas de la bahía de Algeciras, pues para muchos tipos no se especi ca 
el número exacto de ejemplares con esta procedencia448. Con todo, señalan que una gran parte de 
las Beltrán IIA, el tipo más representado, procederían del taller de la Venta del Carmen, al igual 
que la única Dressel 14 documentada, mientras que las escasas Dressel 7-11 no parecen locales.
447  Por este motivo hemos optado por englobar bajo el epígrafe lusitanas todas las producciones de esta área, a la espera de 
que se publiquen un número de estudios su cientes en los que se realice esta necesaria distinción.
448  En esas ocasiones hemos optado por incluirlas en nuestras tablas bajo el epíteto costa bética indeterminada.
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Fig. 120. Distribución por procedencias de las ánforas de salazones altoimperiales con los focos de 
producción béticos en detalle.
Fuera de la bahía de Algeciras tan solo la hemos registrado en Baelo Claudia. En concreto 
hemos documentado tres bordes anfóricos pertenecientes a la familia de las Dressel 7-11, con las 
pastas rojizas características de esta área, representando únicamente el 1,1% del total de las ánforas 
salazoneras del Alto Imperio. Esta escasa presencia449 es muy llamativa dada la cercanía respecto a la 
bahía de Algeciras y, más aún, si la comparamos con el predominio que habían alcanzado durante el 
segundo y tercer cuarto del siglo I a. C., por lo que nos parece evidente que durante el Alto Imperio 
los talleres de la bahía de Algeciras dejaron de ser los encargados de abastecer de ánforas vacías a la 
ciudad baelonense. Por ello, como hemos propuesto (Cap. 7.4), tal vez sean los envases procedentes 
de la bahía de Cádiz, que en Baelo Claudia representan el 95,2% de las ánforas salazoneras, los 
que se utilizarían en este periodo para la exportación de la voluminosa producción de las cetariae 
situadas en la ensenada de Bolonia durante el Alto Imperio, que alcanzarían su apogeo precisamente 
en esta fase. Por el contrario, las ánforas salazoneras de la bahía de Algeciras parecen haber tenido 
una escasa presencia durante el Alto Imperio. A pesar de que el análisis de su dispersión está limitado 
por la escasez de trabajos que diferencian focos de producción internos dentro de la costa bética, 
apunta en esta dirección la mínima representación alcanzada por estas ánforas en la cercana Baelo
Claudia o su ausencia en otros conjuntos anfóricos que hemos analizado de manera directa.
449  Las numerosas Dressel 21-22 de la bahía de Algeciras registradas en Baelo Claudia las hemos encuadrado en el periodo 
tardorrepublicano, basándonos en la información estratigrá ca de esta ciudad y del taller de El Rinconcillo (Cap. 7.4).
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El predominio de la producción pesquero-conservera de la bahía de Cádiz permanece 
intacto en este periodo450. En esta misma bahía se concentrará una voluminosa producción 
alfarera destinada a abastecer de envases las cetariae de Gades y su entorno, y como ya hemos 
mencionado anteriormente, no descartamos que pudiese llegar a ser utilizada para abastecer de 
envases vacíos factorías como las de la ensenada de Bolonia. Las ánforas de salazones gaditanas 
serán las más numerosas en todos los asentamientos que forman parte de nuestro estudio para 
los que disponemos de una división por áreas dentro del litoral bético, con la única excepción ya 
señalada de los yacimientos de Malaca y de Cerro del Mar, donde predominan las ánforas locales.
En el valle del Guadalquivir predominaría la producción agropecuaria y las ánforas se 
dedican de manera preferente al envasado de productos derivados de la vid y el olivo. No obstante, 
se conoce en centros de consumo la presencia de ánforas tradicionalmente dedicadas al transporte 
de derivados piscícolas como la Beltrán IIA, Beltrán IIB y, en especial, de la familia de las 
Dressel 7-11451, pero con pastas originarias del Bajo Guadalquivir. Los talleres cerámicos en los 
que estos tipos se producían se encuentran situados en las marismas del río, en el antiguo Lacus
Ligustinus (Ponsich 1991; Carreras Monfort 2001). Todo apunta, por tanto, a que estos envases 
serían utilizados para este  n, pues las propias marismas del río permitirían el desarrollo de esta 
actividad. De cualquier modo, la producción de ánforas destinadas al transporte de las salazones 
en esta área no sería una novedad de la fase altoimperial, sino que también se ha constatado 
en el periodo republicano con la producción de las ánforas T-7.4.3.3 (Arruda-Almeida 1998: 
215; Almeida 2008; García Vargas et alii 2011: 198-200), de la que hemos documentado varios 
ejemplares con ese origen durante nuestro estudio de materiales. Este tipo de morfología púnica 
coincidiría durante la segunda mitad del siglo I a. C. con las primeras producciones en el valle del 
Guadalquivir de ánforas pertenecientes a la familia de las Dressel 7-11, así como con otros tipos 
que, con probabilidad, también se dedicasen al envasado de salsas y salazones como la Dressel 12.
Si acudimos a los datos de los conjuntos anfóricos que forman parte de nuestro trabajo 
encontramos que es frecuente la presencia de ánforas salazoneras con pastas originarias del valle del 
Guadalquivir, aunque casualmente no hemos documentado ninguna entre los yacimientos del propio 
valle. Por el contrario, en el sureste peninsular aparecen en cantidades notables alcanzando el 6,4% 
de las ánforas salazoneras altoimperiales de Baria, con diez bordes de Dressel 7-11 y otro que se 
adscribiría a la familia de las Beltrán IIB, mientras que en Abdera aumenta hasta el 15,8%, con cuatro 
bordes de Dressel 7-11 que formaban parte del material recogido en la intervención realizada en 1986. 
En Malaca su presencia es testimonial, con un único ejemplar de Dressel 7-11 documentado en el 
yacimiento de los Jardines de Ibn Gabirol y que representa el 1,26% del total de las ánforas salazoneras 
registradas en la ciudad para el Alto Imperio. En Baelo Claudia representan el 0,8% de las ánforas 
de salazón del periodo, con la presencia de dos bordes de Dressel 7-11, el mismo número que hemos 
identi cado en el pequeño conjunto altoimperial de Gades, donde los dos bordes registrados, uno en la 
intervención en los Cuarteles de Varela y otro en la de la Avenida Andalucía nº 21-27, alcanzan el 8,3%.
450  En el litoral onubense y el área del Guadiana, al margen de la hipotética producción de las ánforas Castro Marim 1 
(Arruda et alii 2006a), pertenecientes a la familia de las Pellicer D, las primeras evidencias del inicio de la producción 
anfórica se documentan ya en la primera parte de la centuria –aunque hasta la segunda mitad de la centuria no alcanzarán 
cierto protagonismo–, con alfares como el de Pinguele (Bonares, Huelva) con producción de Haltern 70, Dressel 7-11 
tardías, Beltrán IIA, Beltrán IIB, Dressel 14 Dressel 20 (Pérez Macías 2002; Campos Carrasco et alii 2004: 130-136).
451  En primer lugar se identi caron en diversos centros de consumo como el levante de la península ibérica (Molina Vidal 1997: 
148; Carreras Monfort 2001: 422; Márquez Villora 2001), Astorga (Carreras Monfort-Berni Millet 2003) y Braga (Morais 2005).
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Entre los conjuntos que hemos incluido en nuestro estudio procedentes de la provincia de 
Lusitania, se menciona expresamente la presencia de un ejemplar de Dressel 7-11 en el reciente 
estudio publicado sobre el material anfórico procedente del cuartel de Hernán Cortés de Emerita
Augusta (Almeida-Sánchez Hidalgo 2013). En el caso de Castelo de Lousa (Morais 2010a) se 
hace referencia a la presencia de una Dressel 12 con pastas del valle del Guadalquivir452, aunque 
por el momento no está con rmado que los envases de esta forma producidos en este valle 
contuviesen salazones. Scallabis es el asentamiento donde por el momento aparecen en mayor 
número en valores absolutos, registrándose once individuos de Dressel 7-11 (Almeida 2008), que 
representarían un protagonismo reducido453, aunque la publicación individualizada de cada una de 
las áreas de procedencia nos impide ofrecer el porcentaje respecto al total de ánforas de salazones. 
De igual manera, Viegas (2011) en su trabajo sobre la ocupación romana en el Algarve, menciona 
la presencia de algunas ánforas procedentes del Bajo Guadalquivir454. En concreto, dentro del 
inventario de piezas dibujadas observamos la presencia en Ossonoba de una Dressel 7-11, tres 
Dressel 14 y una Beltrán IIB procedentes del Bajo Guadalquivir, todas ellas de la intervención en 
el Museo de Faro, mientras que en la intervención del mosaico de Océano también se documentó 
un ánfora Beltrán IIA y una Beltrán IIB (Viegas 2011: 244-245). Además, para Balsa señala la 
presencia de una Beltrán IIA y otra Beltrán IIB (Viegas 2011: 387). En este sentido, aunque por el 
momento todavía no se conocen demasiados hallazgos, creemos que su presencia estaría bastante 
extendida, si bien en una proporción reducida dentro de cada conjunto anfórico.
9.5.2. Las ánforas de salazón y las rutas de abastecimiento al interior de Lusitania
Aunque el litoral surhispano, en especial la bahía de Cádiz, seguirá siendo el foco principal 
durante el Alto Imperio, en los últimos años se han registrado ánforas originarias del litoral occidental 
lusitano al menos desde inicios del último tercio del siglo I a. C. (Fabião 2008: 725-726; García Vargas
et alii 2011: 264-266; Morais-Filipe 2014). No obstante, todos los hallazgos de esta fase inicial se han 
centrado en el ámbito de consumo, mientras que en el ámbito productivo los alfares con una datación 
más temprana siguen remontándose a época de Tiberio, situados en el Bajo Sado (Silva 1996; Mayet-
Silva 2002) y, con probabilidad, en Peniche (Cardoso et alii 2006). Las primeras producciones remiten 
ante todo a morfologías ovoides todavía mal de nidas, que tienden a presentar con frecuencia formas 
asimilables a tipos béticos como las Lomba do Canho 67, Dressel 7-11, Haltern 70 (Morais 2004a; 
Morais-Filipe 2014). Esta similitud con el repertorio anfórico bético, cuyo desarrollo se había iniciado 
décadas antes, podría deberse al traslado de alfareros béticos a esta área (Morais-Fabião 2007: 134). A 
pesar de la presencia de morfologías no estrictamente destinadas al envasado de salsas o salazones, para 
todos estos envases se tiende a aceptar preferentemente este contenido (Morais-Fabião 2007: 132). La 
tipología anfórica queda mucho mejor de nida con la aparición de las Dressel 14, producida masivamente 
en los valles del Tajo y del Sado y también en el Algarve, aunque en este último territorio se iniciaría 
más tarde y no parece alcanzar el volumen productivo de aquellos (Raposo-Viegas 2013; Viegas 2014).
Las ánforas de salazón lusitano se concentran fundamentalmente en los valles del Tajo y Sado 
y en el interior de los mismos, mientras que ya en el Algarve su presencia baja de manera notoria455 y 
452  Además, recientemente se ha propuesto la inclusión de este ejemplar en el tipo Ovoide 9 del valle del Guadalquivir 
(García Vargas et alii 2011: 206).
453  Puede servirnos de referencia de su escasa presencia que en el mismo trabajo (Almeida 2008) el número de Haltern 
70 procedentes del valle del Guadalquivir asciende a 218 individuos.
454  Atribuidas al grupo “gadit2” (Viegas 2011: 602-603), aunque en las tablas con la clasi cación cuantitativa de las 
ánforas no las separa del grupo de ánforas originarias de la costa bética.
455  Se registra una escasa presencia de Dressel 14, mientras que por el momento las Ovoides Lusitanas están 
completamente ausentes en esta área (Viegas 2011).
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más allá del territorio lusitano su difusión seguirá siendo limitada durante una primera fase. Como el 
foco de producción que se desarrolla en un momento más temprano es el situado en las desembocaduras 
de los ríos Tajo y Sado, no es de extrañar que sea en los yacimientos encuadrados en esta área donde, 
desde la segunda mitad del siglo I a. C., encontramos una importante presencia de estas ánforas. De 
este modo, en Salacia (Silva et alii 1980-1981; Faria 1998; Pimenta et alii 2006), las ánforas lusitanas 
conforman el 95,8% del total de ánforas salazoneras, con la presencia de Ovoides Lusitanas y, sobre 
todo, de Dressel 14, que evidencian el predominio de los materiales posteriores al comedio del siglo I 
d. C. Si nos situamos en el valle del Tajo, en el pequeño conjunto anfórico procedente del yacimiento 
de Monte dos Castelinhos (Pimenta et alii 2008) encuadrado en la segunda mitad del siglo I a. C., 
ya se observa esta tendencia, con la presencia de tres ejemplares de Ovoide Lusitana, aunque lo 
reducido del conjunto no permite presentar porcentajes  ables. Mayor rotundidad permiten los datos 
de los que disponemos para Olisipo, aunque debemos tener presente que las cetariae se encontraban 
en el entorno inmediato, por lo que buena parte de las ánforas salazoneras detectadas serían locales. 
En el Teatro romano de Lisboa (Filipe 2008a) se ha registrado un numeroso conjunto de Ovoides 
Lusitanas con un peso del 72,7% de las ánforas salazoneras para la fase altoimperial, que en este 
yacimiento apenas rebasa mediados del siglo I d. C. En la Rua dos Bacalhoeiros (Filipe 2008b), en la 
primera mitad del siglo I d. C., el porcentaje de Ovoides Lusitanas asciende al 81,3% de las ánforas 
salazoneras, tendencia que se mantiene en el asentamiento durante la segunda mitad del siglo I d. C. y 
la siguiente centuria, con el 86,5% registrado en la intervención en Praça do Figueira (Almeida-Filipe 
2013), en este caso ya con la aparición de las Dressel 14, que será el tipo más representado.
En la antigua Scallabis también se documenta la presencia de un conjunto de ánforas 
lusitanas de época altoimperial dedicadas al envasado de salazones, aunque la ya citada publicación 
individualizada en función de focos de procedencia impide ofrecer datos comparativos respecto al 
territorio bético. No obstante, como tanto el estudio sobre las ánforas lusitanas (Arruda et alii 
2006b), como el de las ánforas de la costa bética (Arruda et alii 2005a) analizan las ánforas de 
las mismas campañas (1983-1998), entendemos que su comparación podría aportarnos valores 
aproximativos. De esta manera, comprobamos que las ánforas lusitanas representan en torno a 
una tercera parte de las ánforas salazoneras altoimperiales de Scallabis, por lo que estaríamos 
claramente ante una cifra inferior a la de Olisipo, aun siendo conscientes de que la mayor parte 
del conjunto no alcanza el periodo  avio. En Villa Cardílio (Diogo-Monteiro 1999), las ánforas 
lusitanas alcanzan el 86,1%, con un predominio claro de las ánforas del siglo II d. C. Más al norte, 
en Conimbriga (Viegas 2011: 600), la presencia de las ánforas lusitanas dedicadas al envasado de 
las salazones es mayoritaria, con un 53,3%, aunque muy cerca de las ánforas salazoneras béticas. 
De igual manera, al menos desde el último tercio del siglo I a. C., las salazones lusitanas 
también representan un papel protagonista en asentamientos del interior alentejano, como 
demuestra el caso de Castelo da Lousa (Morais 2010a), con una ocupación preferentemente en ese 
periodo y en el que las ánforas que engloba bajo la denominación de Lusitana “precoce” alcanzan 
41% del total de ánforas salazoneras. Su importancia también va aumentando progresivamente y 
en la villa de Monte da Cegonha, en su fase altoimperial, las ánforas Dressel 14 lusitanas alcanzan 
el 64,2%, mientras que en São Cucufate, con una mayor cantidad de ánforas del siglo II d. C., estas 
ánforas representan el 80,6% del total de ánforas salazoneras de este periodo. En la capital de la 
provincia lusitana, una vez más disponemos de los datos obtenidos en la intervención en el cuartel 
de Hernán Cortés (Almeida-Sánchez Hidalgo 2013). Las ánforas lusitanas representan el 43,6% 
de las ánforas altoimperiales dedicadas al transporte de las salazones, principalmente Dressel 14 
procedentes de la desembocadura del Tajo/Sado, aunque también se apunta la presencia de formas 
de Lusitanas Antiguas y un tipo de morfología afín a la Pascual 1, cuyo contenido desconocemos.
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En el sur de la provincia, el panorama cambia notablemente. Así, en Ossonoba están 
completamente ausentes, mientras que en Baesuri únicamente representan el 5,4% de las ánforas 
salazoneras altoimperiales, porcentaje que crece levemente para Balsa, donde alcanzan el 10,8% 
(Viegas 2011). Para Monte Molião (Viegas-Arruda 2013) no podemos ofrecer datos concretos 
basándonos en una división por contenidos, pero si comparamos que el total de ánforas de la costa 
bética representa el 31,4% de las ánforas altoimperiales y las de origen lusitano únicamente el 
1,9%, y siendo las salazones el principal contenido de los envases de ambos territorios, podemos 
inferir que el protagonismo de las ánforas de salazón lusitano es muy bajo en este periodo456.
Como es lógico, si nos adentramos en la provincia Bética el predominio de las ánforas de 
salazón regionales todavía se agudiza más, reduciéndose las salazones lusitanas a un papel muy 
minoritario. Entre los conjuntos anfóricos de los que disponemos de datos cuantitativos únicamente 
aparecen mencionadas en Hispalis y en Los Cargaderos (San Fernando, Cádiz) (Bernal Casasola 
et alii 2005). En este último, las ánforas Dressel 14 de origen lusitano representan el 7,4% del 
total de las ánforas dedicadas al envasado de salsas y salazones, mientras que en Hispalis se han 
documentado, en los tres conjuntos anfóricos estudiados recientemente por García Vargas (2012b), 
Dressel 14 procedentes del área formada por la desembocadura de los ríos Tajo y Sado, con un 
promedio del 1,7%, aunque en este caso el dato es respecto al total de ánforas altoimperiales en 
conjunto, no sólo las salazoneras. No obstante, sí que han aparecido en asentamientos como Munigua 
(Fabião 2006), por lo que probablemente sus escasos hallazgos, además de por la baja presencia en 
nuestros conjuntos anfóricos de niveles de ocupación posteriores a la segunda mitad del siglo I d. C., 
también pueda atribuirse a errores en la adscripción de aquellos tipos que compartan morfología con 
los béticos, como por ejemplo es el caso de las Dressel 14, pero también de las formas ovoides cuya 
producción se está con rmando para el último cuarto del siglo I a. C. y la primera parte del siglo I d. 
C. De igual manera, en Lixus tampoco se menciona la presencia de ánforas lusitanas, ni salazoneras 
ni con ningún otro contenido (Aranegui Gascó 2001; 2005; Aranegui Gascó-Hassini 2010).
En de nitiva, podemos observar con claridad cómo el área de distribución de las ánforas de 
salazón lusitanas se concentra durante el Alto Imperio en el ámbito estrictamente regional, tanto en 
las áreas productoras, situadas en la desembocadura de los ríos Tajo y Sado, como en yacimientos del 
interior que probablemente se abastezcan a través de estos ríos. Aunque se veri ca su exportación 
a territorios distantes, el peso proporcional de estos envases decae abruptamente al girar el cabo de 
San Vicente. La preponderancia de las salazones del litoral bético en el sur de Lusitania tan solo 
parece modi carse a partir del desarrollo de la producción pesquero-conservera en ese territorio, sin 
que las salazones de la desembocadura de los ríos Tajo y Sado alcancen un protagonismo importante 
en esta área a lo largo de toda esta fase. La desigual presencia de las ánforas de salazón lusitanas 
durante este periodo puede servirnos de instrumento para conocer las rutas de abastecimiento de 
los asentamientos del interior. Así, desde nuestro punto de vista, que asentamientos como Emerita
Augusta o villas como la de Monte da Cegonha, situada en el Alentejo, presenten una notable 
presencia de ánforas lusitanas evidencia su abastecimiento desde el área conformada por los valles 
del Tajo y del Sado. Por el contrario, la baja presencia de las ánforas de salazones en asentamientos 
como Mesas do Castelinho, situado en el Alentejo meridional, puede utilizarse como indicador de 
que su abastecimiento se producía a través del litoral meridional de la provincia.
456  En el conjunto anfórico formado por las recogidas de la Foz do Arade (Silva et alii 1987; Diogo et alii 2000), las ánforas de 
salazón lusitanas sí que son mayoritarias, lo que atribuimos a la mayor presencia de materiales del siglo II d. C., pero también al 
carácter especial del conjunto fruto de diversas recogidas subacuáticas, lo que nos lleva a relativizar la representación de este dato.
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9.5.1. El abastecimiento de productos béticos en Lusitania y la ruta Atlántica
La masiva llegada de productos procedentes de la Bética a Lusitania y al noroeste peninsular 
a partir del principado de Augusto se ha puesto en relación con el aprovisionamiento del ejército 
romano situado en el noroeste peninsular. Durante el transcurso de las guerras cántabras (28-
16 a. C.) se llegaron a destinar cinco legiones comandadas por Augusto, que serán abastecidas 
preferentemente por la ruta que navegaba por el Atlántico a partir del estrecho de Gibraltar. Tras 
la conquista del noroeste peninsular y la explotación de sus riquezas metalíferas, junto con la 
posterior anexión de Britania por parte de Claudio, aumentó el trá co comercial de esa ruta, que 
pasaría a ser, además, la vía preferente para el aprovisionamiento de las tropas del norte de la 
Galia y del limes germano. De esta manera, tal y como evidencian las similitudes entre conjuntos 
anfóricos documentados en la provincia de Gallaecia, como los de Bracara, Lucus o Asturica, 
respecto a otros situados en el norte de la Galia y Germania inferior (Carreras Monfort-Morais 
2011a; Laubenheimer-Marlière 2010; Carreras Monfort-Morais 2012; Carreras Monfort-González 
Cesteros 2013; entre otros), la navegación por la costa atlántica sería la ruta preferente para 
abastecer a las tropas destinadas en el limes, pues resultaba más económica que la que la transitaba 
por el eje  uvial formado por el Aude y el Garona, que atravesaba de norte a sur la Galia y que 
conllevaba los siempre costosos puntos de ruptura de carga (Carreras Monfort-Morais 2011b: 167).
En esta línea, la llegada de productos a la costa atlántica portuguesa ha sido analizada de 
manera general dentro del marco del aprovisionamiento del ejército a través de la ruta atlántica 
(Morais-Carreras Monfort 2004: 96-97; Morais 2007b; Viegas 2011: 209; Carreras Monfort-
Morais 2012; entre otros). En los conjuntos del noroeste vinculados sin duda alguna al ejército 
romano, hay una clara preponderancia de los envases procedentes de la costa bética, en especial de 
las Haltern 70, aunque también aparecen junto a ánforas salazoneras de la costa bética y de aceite, 
en un primer momento Oberaden 83 y posteriormente Dressel 20 (Naveiro López 1991; Morais 
1998; 2005; Carreras Monfort-Berni Millet 2003; Carreras Monfort-Morais 2011a; entre otros).
No obstante, la abundante llegada de alimentos procedentes de la Bética no era ninguna 
novedad para la costa lusitana, en especial para el Algarve donde, como hemos visto, estaba 
ampliamente representado incluso en los momentos álgidos de la llegada de vino itálico. Por 
este motivo, no hay razones para derivar la presencia de ánforas de la Bética en el Algarve de 
un posible papel como punto intermedio o de paso dentro del abastecimiento del ejército, en un 
primer momento, el emplazado en el noroeste y, con posterioridad, también el situado en el limes 
germano y en Britania. Por el contrario, coincidimos con Arruda (2012) en que es más probable 
que la llegada de esos productos al Algarve fuese independiente de ese proceso. Esta llegada, 
cabría ponerla en relación con una continuación del comercio del periodo anterior y como tal, lo 
demuestra que los conjuntos del Algarve presenten valores similares a los de otros yacimientos 
del entorno de Gades, que en niveles augusteos y altoimperiales mantienen una preponderancia 
de productos procedentes de la Bética, al igual que sucedía en la etapa republicana.
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10. CONSIDERACIONES FINALES
Con el trabajo que ahora  nalizamos, hemos pretendido aproximarnos al estudio de las 
relaciones comerciales de largo alcance en el territorio de Hispania Ulterior, desde  nales del 
siglo III a. C. hasta el Alto Imperio, utilizando como base fundamental de nuestro estudio la 
información proporcionada por las ánforas. El territorio analizado muestra unas características 
comunes a las conocidas para otras áreas, pero en él también encontramos rasgos originales, 
motivados en gran medida por el desarrollo previo de este territorio.
La conquista romana provocará cambios profundos en su estructura político-social y 
que también se harán sentir en los aspectos económicos, si bien, buena parte de ellos no serán 
inmediatos, sino que se manifestarán sobre todo a partir del último tercio del siglo II a. C., 
momento en el que se a anza el control de la península ibérica por parte de Roma tras el  n de las 
guerras celtíbero-lusitanas y la economía de Hispania Ulterior avanza en su integración dentro del 
Imperio Romano. En el plano material, uno de los indicadores de la nueva etapa será el aumento 
en la presencia de vino itálico, si bien durante el primer siglo de dominación romana quedará 
especialmente reservado a aquellos asentamientos o enclaves vinculados a población o intereses 
itálicos, como sucede en la factoría republicana de la ensenada de Bolonia y en el asentamiento de 
Italica, sin que se aprecie una fuerte irrupción en los asentamientos de carácter púnico y turdetano.
¿Qué factor explica mejor este proceso, la falta de capacidad itálica de extender el 
comercio de estos productos a las capas indígenas o una posición de escaso interés por parte de la 
oligarquía local? Sin disponer de respuestas concluyentes, quizás una de las principales causas sea 
el elevado desarrollo económico de ciertas áreas del sur hispano y que haría innecesaria la masiva 
llegada de productos itálicos. En este sentido, nos interesa destacar la fuerza de las producciones 
pertenecientes al mundo púnico, que mantendrían su vigor durante este periodo, en especial las 
producciones surhispanas que, con Gades a la cabeza, conseguirían bene ciarse de la apertura a 
nuevos mercados que permitía la entrada en la órbita comercial de Roma. En menor proporción, 
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también  continúan llegando importaciones de Cartago y su entorno tras el  n de la segunda guerra 
púnica, e incluso, tras la caída de la capital cartaginesa, superando en número a las ánforas itálicas 
en algunos asentamientos. ¿Quién controlaba las líneas comerciales? Desde nuestro punto de 
vista, no estarían controladas en exclusiva por comerciantes itálicos, sino que junto a los circuitos 
comerciales establecidos por la nueva potencia conquistadora subsistirán las antiguas redes 
comerciales púnicas. Con el paso del tiempo y conforme avance la integración de la oligarquía 
comercial púnica dentro de las redes clientelares itálicas, esta división carecerá de sentido.
Durante el periodo tardorrepublicano, las transformaciones en la economía de Hispania Ulterior 
se irán haciendo más visibles, en especial desde el último tercio del siglo II a. C. Las importaciones 
itálicas van alcanzando, en general, un protagonismo mayor, pero en los asentamientos del sur 
hispano sin una vinculación con el mundo itálico, las proporciones respecto a otros focos productivos 
siguen estando lejos de los valores alcanzados en otras áreas como la Galia o Hispania Citerior. La 
principal excepción la constituye el área occidental peninsular, donde se registra una fuerte presencia 
de las ánforas itálicas que parece ir de la mano de la llegada del ejército romano a partir del 140/130 
a. C. y que contrasta con su bajo número en el Algarve, que aparece vinculado al área gaditana desde 
los siglos precedentes. También aparecen con profusión ánforas itálicas en enclaves como La Loba, 
donde la explotación minera estaría controlada por agentes itálicos. ¿Cuál fue el papel del estado 
romano en el suministro de estos productos? Aunque el abastecimiento al ejército o a otros puntos 
de especial interés para Roma podría haberse realizado mediante la participación estatal, al menos 
durante el periodo tardorrepublicano parece llevarse a cabo por parte de la iniciativa privada. Y 
además, ¿cómo justi car la presencia de ánforas itálicas en puntos del litoral surhispano como Baria 
y Abdera en los que nada apunta a una fuerte presencia de intereses itálicos?
Creemos demostrada la desigual presencia de vino adriático respecto al tirreno, con dos 
áreas en las que el peso de las ánforas Lamboglia 2 se aproxima al de las Dressel 1 itálicas, pero 
cuyos límites distan de estar de nidos con concreción. En el área identi cada en el sureste de la 
península ibérica, Baria y Abdera se integrarían dentro del hinterland de Carthago Noua, el único 
foco del Mediterráneo occidental en el que ya se había con rmado un elevado protagonismo para  las 
Lamboglia 2, y que se extendería desde el cabo de San Antonio hasta algún punto indeterminado del 
litoral granadino. A pesar de disponer de una menor base material, hemos observado otra área con 
una similar presencia del vino del Adriático respecto al del Tirreno, situada en el suroeste peninsular 
y que se extendería al menos desde Baelo hasta la desembocadura del Guadiana. Posiblemente en 
un futuro pueda ampliarse hasta la bahía de Algeciras y el cabo de San Vicente, aunque las actuales 
carencias del registro anfórico no permiten, por el momento, a rmarlo con seguridad.
En esta línea, a partir de la información crono-estratigrá ca de diversos yacimientos 
de Hispania Ulterior hemos propuesto un periodo de llegada preferente de las Lamboglia 2 
en torno al segundo y tercer cuarto del siglo I a. C. Nos parece probable que esta cronología 
pueda extrapolarse a otras áreas como el sureste de Hispania Citerior, aunque para con rmarlo 
sería necesario disponer de más conjuntos con niveles datados en ese periodo. De cualquier 
modo, esta datación nos ha llevado a cuestionarnos si existió una relación entre esta llegada 
y la caída de Delos y la crisis del mercado oriental, el principal destino de las Lamboglia 2 y 
su llegada a Hispania Ulterior. Asimismo profundizamos en la posible vinculación entre C. 
Pompeyo Magno, la producción vitivinícola itálica y los envases Lamboglia 2 y nos planteamos 
la posible participación de intereses económicos vinculados a este general en la importación de 
esta ánfora a Hispania Ulterior. En ambos casos se trata de hipótesis que, sin duda, necesitarán 
de una con rmación futura. En este sentido, el análisis de la distribución de las diferentes áreas 
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productoras de vino centromediterráneo y las causas que lo justi can conforman una interesante 
línea de investigación en la que profundizar, para lo que será imprescindible la realización de 
nuevos análisis cuantitativos que permitan un mejor encuadre cronológico y territorial.
El análisis de las pastas cerámicas nos ha permitido valorar el diferente peso de los focos 
productores béticos, entre los que Gades y su entorno tendrían un claro predominio, pero entre los que el 
área malacitana adquiere un mayor protagonismo que el que aparecía recogido en la literatura cientí ca. 
Este aspecto, en el que nuestro trabajo pionero presenta limitaciones, entendemos que debe ser una 
vía de investigación futura de gran interés. En esta línea, la realización de futuros estudios sobre las 
importaciones comerciales de este territorio deben incorporar un análisis de pastas que, en la medida que 
los avances lo permitan, consiga diferenciar áreas de procedencia más acotadas, con el  n de pasar de lo 
concreto a lo general, comprendiendo dinámicas de regiones que hoy todavía quedan enmascaradas bajo 
agrupaciones demasiado amplias, como puede suceder con el verdadero papel del litoral malacitano. De 
igual manera, la realización de este estudio nos ha permitido profundizar en aspectos concretos como el 
traslado de ánforas vacías a Baelo desde la bahía de Algeciras, que hemos podido acotar a un periodo 
concreto de la historia de la cetaria. ¿Implicaba ese traslado una relación de dependencia con Carteia en 
época republicana o simplemente es evidencia de la existencia de intensas relaciones comerciales? ¿El 
traslado de ánforas vacías sería generalizado en otras áreas del Imperio Romano?
Durante el periodo tardorrepublicano ya estaba establecido un complejo sistema comercial, 
con selección de rutas en función de áreas geográ cas y dando lugar a una jerarquización portuaria, 
que conectaba puertos principales y que generaba en torno a ellos áreas en las que se redistribuía la 
mercancía. En nuestro estudio hemos encontrado diversas evidencias, como la desigual distribución de 
las ánforas Lamboglia 2, que contribuyen a con rmar la existencia de jerarquización portuaria durante 
el periodo tardorrepublicano, así como la utilidad de los estudios anfóricos para aproximarnos a su 
conocimiento. A su vez, nos hemos servido de la distribución terrestre de las ánforas para, en ocasiones, 
establecer los puertos de abastecimiento y el área terrestre a la que abastecía, incluido asentamientos de 
interior. En esta línea, a partir de un estudio comparativo, proponemos que la cuenca minera cordobesa 
se abastecería a través del puerto de Malaca durante el periodo republicano y, a la inversa, apoyamos la 
utilización de Malaca como el principal puerto de salida de los metales obtenidos en dicha cuenca. De 
cualquier modo, se hace imprescindible el análisis de conjuntos anfóricos en Corduba para con rmar 
este fenómeno, así como en yacimientos de Sierra Morena oriental, y en especial de Castulo, con el  n 
de conocer si este territorio también se abastecía por el puerto malacitano durante esta fase, hipótesis 
que nos parece la más probable durante este periodo, en el que la navegación por el río Guadalquivir 
era limitada. De igual modo, planteamos que los asentamientos interiores de Lusitania se abastecerían 
a través de los valles del Tajo y el Sado, como deducimos a partir de la difusión de las ánforas lusitanas 
durante el Alto Imperio, que apenas están presentes en el Algarve y en otros asentamientos que se 
abastecerían a través de éste, como Mesas do Castelinho.
En nuestra propuesta de jerarquización portuaria se sintetiza buena parte de nuestro trabajo. 
A partir del estudio del material anfórico y de la información transmitida por los autores clásicos, 
entre otras evidencias, consideramos puertos principales a Gades y a Carthago Noua, pero además, 
también conferimos ese papel al puerto de Malaca. En cuanto al litoral occidental, la mayor presencia 
de ánforas itálicas respecto al Algarve y al entorno de Gades, nos lleva a proponer que naves de gran 
tamaño llegarían hasta Olisipo o Scallabis directamente desde la península itálica, al margen de su 
probable escala en puertos como el de Gades o Carteia. En cualquier caso, se trata de una hipótesis 
sobre la que continuar trabajando. Además, no podemos concretar si el cuadro que presentamos es 
re ejo de un periodo concreto o si, a grandes rasgos, se mantuvo durante las décadas siguientes, en 
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las que sin duda iría ganando protagonismo el puerto de Hispalis. En este sentido, como se evidencia 
en especial en nuestra propuesta de jerarquización portuaria, son escasas las certezas que hemos 
obtenido con nuestro estudio, manteniéndose grandes interrogantes y surgiendo otros nuevos, pues 
la información a nuestro alcance presenta fuertes barreras y limita nuestras interpretaciones.
Con el  n de las guerras civiles, la extensión de la pax augusta y la política atlántica del emperador, 
se inicia un periodo especialmente propicio para el desarrollo económico de Hispania. No obstante, las 
raíces de estos cambios son muy profundas, pues cabe retrotraerlas, al menos, hasta el último tercio del 
siglo II a. C., cuando se ponen las bases para el desarrollo productivo en áreas como el mediodía peninsular, 
que en un proceso paulatino irá incrementado su producción agropecuaria orientada a la comercialización 
del excedente, proceso en el que la progresiva llegada de capitales y colonos itálicos será un elemento 
clave. El posterior desarrollo del área occidental, probablemente se realizaría a partir del foco bético.
El Alto Imperio, sobre todo su primera mitad, estará marcado por el apogeo económico 
alcanzado por la Bética, que se convertirá en uno de los principales focos exportadores del Imperio 
Romano. Este desarrollo se deja sentir en los conjuntos anfóricos con niveles altoimperiales, donde 
el predominio de las ánforas béticas es casi total en la propia Bética y que únicamente es matizado 
en el occidente peninsular por el creciente peso de las producciones lusitanas. Una de las principales 
excepciones la constituye Emerita Augusta, donde las importaciones extraprovinciales alcanzan un 
elevado peso. Uno de los aspectos en los que hemos profundizado es el problema de las ánforas en 
las que se envasaba el vino bético, pues a pesar de la con rmación de la producción bética de Dressel 
2-4 su número es muy reducido. En este sentido, ante la reducida presencia de importaciones vinarias 
tarraconenses, itálicas, galas y orientales que hemos constatado, nos parece justi cado proponer un 
carácter preferentemente vinario para las ánforas Haltern 70, pues de lo contrario nos encontraríamos 
con que en la mayor parte de los conjuntos anfóricos de Hispania Ulterior las ánforas vinarias 
tendrían un escaso protagonismo, precisamente en un momento en el que el consumo de vino se 
generaliza. Con carácter general, durante el Alto Imperio el comercio se vuelve más complejo, sin 
que por el momento sea fácil de nir los diferentes roles desempeñados por la iniciativa privada y la 
participación estatal, que por medio de la Annona fue adquiriendo un papel creciente en la economía. 
Con todo, nos parece lógico que, al contrario de lo que podría suceder con el abastecimiento a la 
capital imperial o al limes, donde productos como el aceite pudieron ser objeto de un mayor control 
estatal, los envases que encontramos repartidos por el territorio de la antigua provincia de Hispania 
Ulterior, quedarían al margen de la intervención de la administración imperial.
En de nitiva, esperamos que los planteamientos y las líneas interpretativas señaladas sirvan 
de apoyo para futuros trabajos, en los que necesariamente, una parte de nuestras interpretaciones 
serán refutadas, mientras que otras, quizás, puedan con rmarse. Debemos tener presente que 
los investigadores que intentan acercarse a la comprensión de la economía romana se enfrentan a 
múltiples di cultades, no siendo la menor, la escasa presencia en las fuentes clásicas, que impide su 
conceptualización a partir de éstas y que llevaría a Schiavone (1989) a cali car la economía romana 
de “struttura nascosta”. De cualquier modo, no ha sido nuestro objetivo responder de manera directa 
a las grandes preguntas sobre la economía romana, sino realizar una aportación que, partiendo de un 
material inédito, pueda permitir avanzar hacia un mejor conocimiento de un marco temático, territorial 
y cronológico concreto, con la esperanza de suscitar nuevos interrogantes y re exiones sobre las que 
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Fig. 121. 1. T-1.2.1.3, 2. T-10, 3. T-11.2, 4. T-11.2.1.2, 5. T-11.2.1.4, 6. T-11.2.1.6, 7-15. T-12.1.1.1, 
16. T-12.1.1.2.
478
Fig. 122. 1-2. T-5.2.3.1, 3. T-6.1.1.1, 4. T-7.1.2.1, 5. T-7.3.1.1, 
6. T-7.3.2.2, 7. T-7.4.1.1, 8-9. T-7.4.2.1, 10-11.T-7.4.3.1. 
479
.
Fig. 123. 1. T-8.1.1.2, 2. T-8.1.2.1, 3-6. T-8.1.3.1, 7-9. T-8.1.3.2, 10-11. T-8.1.3.3, 12. T-8.1.3.3 
Málaga, 13-16. T-8.2.1.1.
480
Fig. 124. 1-8. T-8.2.1.1, 9-12. T-9.1.1.1.
481
Fig. 125. 1-7. T-9.1.1.1, 8-12. Pellicer D.
482
Fig. 126. Tripolitana Antigua.
483
Fig. 127. Grecoitálica itálica.
484
Fig. 128. Grecoitálica (1-4. Itálica, 5-7. Cádiz, 8. Guadalquivir, 9. Indeterminada, 10-12. Málaga).
485
Fig. 129. 1-9. T-7.4.3.3, 10-11. T-7.5.3.1, 12. T-7.7.1.1.
486
Fig. 130. Dressel 1A Itálica.
487
Fig. 131. Dressel 1A (1. C. Septentrional Tarraconense, 2-9. Guadalquivir, 10. Bética 
Indeterminada, 11-12. Indeterminada).
488
Fig. 132. 1-3. Dressel 1B itálica, 4 y 6. Dressel 1B-C itálica, 5. Dressel 1B-C Málaga, 7-9. Dressel 
1C itálica.
489
Fig. 133. Dressel 1C (1-3. itálica, 4-6. Algeciras, 7. C. Bética Indeterminada, 9-11. Cádiz).
490
Fig. 134. 1-4. Dressel 1C Málaga, 5. Dressel 1-Lamboglia 2 Málaga, 6. ¿Lamboglia 2 Cádiz?, 7-11. 
Lamboglia 2.
491
Fig. 135. Lamboglia 2.
492
Fig. 136. 1-4. Lamboglia 2, 5-9. Ánfora de Brindisi.
493
Fig. 137. Ánfora de Brindisi.
494
Fig. 138. 1. Ánfora de Brindisi, 2-10. Dressel 21-22 Algeciras.
495
Fig. 139. Lomba do Canho 67.
496
Fig. 140. 1-4. Lomba do Canho 67, 5-12. Dressel 20 Antigua.
497
Fig. 141. 1-6. Dressel 20 Antigua, 7. Ovoide 3, 8-9. Ovoide 5, 10-14. Ovoide 4/Haltern 70 small
variant.
498
Fig. 142. Ovoide 4/Haltern 70 small variant.
499
Fig. 143. Haltern 70.
500
Fig. 144. 1-4. Ovoide gaditana, 5-10. Dressel 7-11/Dressel 1, 11-12. Dressel 7-11.
501
Fig. 145. Dressel 7-11.
502
Fig. 146. Dressel 7-11.
503
Fig. 147. 1-8. Dressel 7-11, 9-11. ¿Dressel 7-11?, 12-13. ¿Dressel 12?.
504
Fig. 148. 1-5. Pascual 1, 6-9. Púnico Ebusitana 25, 10. Púnico Ebusitana 41.
505
Fig. 149. Dressel 2-4 (1-5. Itálica, 6-8. C. Central Tarraconense, 9-10. C. Septentrional Tarraconense).
506
Fig. 150. Dressel 2-4 (1-5. C. Septentrional Tarraconense, 6-8. Guadalquivir, 9-11. Cádiz).
507
Fig. 151. 1-5. Dressel 2-4 (1-3. C. Bética Indeterminada, 4. Málaga, 5. Indeterminada), 6-7. Urceus, 
8-12. Dressel 28.
508
Fig. 152. 1-9. Dressel 20, 10-13. Gauloise 4 (10. C. Septentrional Tarraconense, 11. C. Central 
Tarraconense, 12-13. Indeterminada).
509
Fig. 153. 1, 3 y 7. Beltrán IIA, 2. Beltrán IIB, 4-6. Dressel 14.
510
Fig. 154. 1-2. Gauloise 5, 3-9. Indeterminada.
513
ÍNDICES TEMÁTICOS






Hisp. 38: 115; 48-49: 94; 
25-27: 121; 25 y 28: 




Oec. 1, 5, 2, 1344: 221
Aulo Gelio




32 : 125, 356
Bellum Alexandrinum
64: 102, 295; 56, 5: 125; 57: 
130
César
Civ 2, 18: 125, 278, 352; 2, 
19: 130
Catón
Agr. 58:  247
Cicerón
Balb. 3, 6: 278; 17, 38: 278; 
19: 149, 355; 63: 355
Columela
1, 20: 375; 5, 8, 5: 388
Diodoro Sículo
14, 63: 221; 5, 16, 1: 240, 





1, 4, 5: 345; 2, 3, 4: 206, 
358; 2, 4, 3: 343, 345; 
3, 1, 8: 140, 149, 327, 
351, 357, 364; 3, 1, 9: 
157, 227; 3, 2, 1:  94, 
125, 150, 340, 351, 354; 
3, 2, 3: 121, 206, 296, 
339-340; 3, 2, 4: 363; 3, 
2, 5: 100; 3, 2, 6: 183, 
369, 388; 3, 2, 10: 270, 
351; 3, 3, 1: 186, 195, 
260-261, 340-341, 346, 
356; 3, 3, 2-5: 341; 3, 3, 
4: 340; 3, 4, 2: 102, 297, 
344, 346, 350-351, 353, 
358; 3, 4, 2-3: 358; 3, 4, 
3: 89; 3, 4, 6: 351-352; 
3, 4, 8-9: 352; 3, 4, 9: 
351, 355; 3, 5, 3: 159, 
272, 352; 3, 5, 5: 149; 3, 
5, 9: 354; 3, 5, 11: 149, 
261, 345, 355; 14, 5, 2: 
270; 17, 3, 2: 206, 358; 
17, 3, 6: 344, 346; 17, 3, 
9: 344
Filóstrato
VA, 5, 6: 340; 5, 1: 346
Frontón
Amic. 1, 4, 8-13: 385
Historia Augusta
Seu. 18, 3: 390; 23, 2: 390
Itinerario de Antonino
405, 5: 100; 417, 4: 183; 
418, 6: 183; 419, 9: 185; 
420, 8: 193; 421, 2: 193; 
425, 6: 159; 426, 4: 183; 
431, 4: 159; 431, 4-7: 





21, 63, 3-4: 222; 27, 18: 
224; 28, 12, 10-16: 121; 
28, 30, 1-2: 351, 356; 
32, 28, 11: 224; 33, 21, 
6-8: 130; 33, 21, 6-9: 
102, 306; 38, 36, 3: 




1, 26, 9-10: 385; 5, 1: 388; 
7, 28: 388; 7, 53, 6: 
385; 13, 118: 385
Platón
Lg. 674 A: 221
Plauto
Aul. frg. 5: 247
Plinio
Nat. 3, 3, 4: 340; 3, 7, 17: 
356; 3, 8, 11: 100; 3, 
15: 112; 3, 76: 343; 4, 
16: 165; 4, 22: 352; 
4, 113: 199, 340; 4, 
115: 346; 4, 116: 183; 
4, 117: 164, 173, 186, 
192; 4, 117-118: 164; 
5, 2: 102, 346; 5, 3, 6: 
278; 5, 2, 4: 207; 5, 3, 
7: 140, 357; 5, 9: 346; 
8, 191: 183; 9, 48, 9: 
356; 9, 92-94: 356; 14, 
4, 37 y 39: 277; 14, 8, 
67: 277; 14, 29-30: 363; 
14, 41: 385; 14, 71: 37, 
62, 385; 15, 1: 388; 15, 
8: 388; 17, 93-94: 388; 
18, 35: 278; 19, 3: 229, 
344; 19, 63: 206-207; 
32, 146: 356, 358
Plutarco
Apophth, reg. Scip. Mai 3: 
83
Crass 4: 102, 295
Sert. 7, 1: 282; 13: 170-171
Cat. Ma. 26-27: 243
Caes. 11, 3 y ss: 261
Pomp. 13, 7, 10: 277
Polibio
11, 20-24: 121; 10, 38, 
7-40: 224; 34, 9, 8-9: 
270
Pomponio Mela
2, 6: 356; 2, 6, 94: 100, 
112, 353; 2, 87: 340; 2, 
88: 126; 3, 3 y 6: 340; 





Geog. 2, 4, 6: 356; 2, 4, 7: 
100; 2, 4, 9: 112, 115; 
2, 4, 10: 121; 2, 5, 2: 
340; 2, 5-6: 192
Ravennate
4, 44, 17: 121; 306, 9: 159
Salustio
Hist 1, 105: 145
Silio Itálico
1, 151: 341; 3, 369-370: 










Abascal Palazón, J. M.: 
95, 121, 137, 174, 183, 
227, 278
Aguayo de Hoyos, P., M.: 
89, 92
Aguilera Martín, A.: 65-66, 
373
Alcaraz Hernández, F.: 83-
85, 92, 220
Aguilera Rodríguez, L.: 
31, 42
Alemán Ochotorena, B.: 92
Alfaro Asins, C.: 149, 157
Alfenim, R. : 180
Alföldy, G. : 140, 361
Almagro Basch, M.: 16, 
203
Almagro Gorbea, Mª J.: 83-
84, 86, 245
Almeida, F.: 13, 181, 189
Almeida, M. M.: 166
Almeida, R. R.: 12-13, 
29, 37, 42, 44-52, 54, 
59-60, 63-66, 191, 193-
194, 197, 204, 245, 
258, 260-261, 267, 276, 
286, 289, 306-307, 310, 
312-313, 315, 329-330, 
365-368, 370-372, 
378-379, 381, 385-387, 
389, 392-393, 395-397, 
400-402
Alonso Campoy, D.: 125, 
150, 263, 279-280, 339, 
348, 350, 354-356
Alonso Villalobos, A.: 338, 
357
Álvarez Martínez, J. M.: 
203-204
Álvarez Rojas, A.: 142
Álvarez Sáenz de Buruaga, 
J. 203
Álvarez-Ossorio Rivas, A.: 
279, 337
Alves, F. J. S.: 160
Alves, C.: 176
Amador de los Ríos, R. : 
116
Amaro, C.: 187
Amela Valverde, L.: 278, 
337
Amores Carredano, F.: 127, 
128, 130
Andreau, J. : 250
Anello, P.: 221
Anglada Curado, R.: 131
Anguilano, R.: 274
Antunes, A. S. : 293
Aragón Gómez, M.: 231
Arancibia Román, A.: 12, 
37, 304, 311, 318-319, 
383
Aranegui Gascó, C.: 26, 
515
29, 54, 57, 75, 206-208, 
221, 230, 240, 242, 
244, 246, 249, 262-263, 
273-274, 293, 349, 358, 
369, 382, 385, 387, 
394, 403
Arboledas Martínez, L.: 
295, 297
Arce Martínez, J.: 95
Arcelin, P. : 19
Arévalo González, A.: 12, 
31, 38, 42, 136, 140, 
142, 149, 150, 224, 
231, 292, 313, 327, 
330, 332-333, 386
Arharbi, R.: 210, 263, 289, 
379, 394
Arnaud, P.: 342-343, 344, 
346, 348
Arrayás Morales, I.: 358
Arruda, A. M.: 13, 27, 29, 
34-35, 37, 159-161, 
163-164, 168, 170-173, 
192-193, 197, 200, 218, 
230, 245, 250, 260-262, 
267, 275, 283, 285, 
289, 312, 315-317, 325, 
345, 358, 367-381, 385-
386, 392, 394, 399-400, 
402-404
Arteaga Matute., O.: 12, 
37, 41, 47, 54, 58-59, 
74, 100, 149, 245, 304, 
318, 321-322, 338, 352, 
358, 370
Arthur, M. L. C.: 13
Arthur, P. : 31
Asensio i Vilaró, D.: 31, 
220, 233, 241, 246-247, 
250, 251, 293
Astruc, M.: 83, 293
Aubet Semmler, M. E.: 
217, 318-319
Baldacci, P.: 44, 271
Baldasari, S.: 277-278
Bandera Romero, Mª L.: 
117, 220
Banha, C.: 13
Barbadillo Delgado, P.: 157
Barceló Álvarez, J. A.: 319
Barea Bautista, J. L.: 12
Barea Bautista, J. S.: 12
Bargão, P.: 13, 29, 34, 161, 
168, 170, 193-194, 
197-198, 220, 230, 260, 
267, 274-275, 381, 387, 
399, 402
Barral Muñoz, M. A.: 338
Barrera Antón, J. L.: 203
Barrientos Vera, T.: 203
Barros, P.: 168, 173
Baumhoff, M. A.: 17-18
Becker, C.: 12, 362
Beer, J.: 341
Beirão, C. M.: 13, 184, 212, 
356, 366, 381, 386, 
402-403




Beltrán Fortes, J.: 319
Beltrán Lloris, M.: 16, 39, 
51, 53, 58, 69-75, 328, 
330, 370, 373, 383, 394
Ben Jerbania, I.: 34-35, 39, 
246
Benavente González, J.: 
338
Bendala Galán, M.: 28, 
116, 130, 136-138, 223, 
228-229, 238, 258, 355
Benet, C.: 60
Benoit, F.: 30, 41, 293
Benquet, L.: 13, 40, 81, 99, 
109, 256, 266, 276, 285, 
289, 293, 295, 307, 313, 
315-316
Bermúdez Cano, J. M.: 257
Bernal Casasola, D.: 12-13, 
31-32, 37-38, 41-42, 47, 
50-54, 56, 58-59, 63-64, 
66-67, 70-72, 74-76, 82, 
135-138, 140, 142-143, 
148, 150-151, 211, 219-
220, 228, 229, 231, 238, 
240, 244, 247, 258, 266, 
276, 286, 292, 304-305, 
310-311, 313, 325, 327- 
330, 332-335, 352-353, 
355, 357, 365, 369-370, 




Berni Millet, P.: 12, 49-50, 
60, 65-66, 72-74, 123, 
316, 373, 382, 388-389, 
394, 400, 404
Bernier Luque, J.: 296
Berthault, F.: 362
Berti, F.: 43, 280
Bes, P.: 19
Bezeczky, T.: 42, 61, 62
Blackman, D. J.: 340
Blanco Freijeiro, A.: 126, 
157
Blanco Jiménez, F. J.: 157
Blánquez Pérez, J.: 12-13, 
54, 58-59, 82, 136-138, 
217-218, 220-221, 228, 
235, 240, 244, 258, 266, 
304-305, 311, 325, 355, 
357, 370, 398
Blázquez Martínez, J. M.: 
13, 74, 98, 257, 297, 
340, 388, 391
Blot, M. L. P.: 173, 199, 
339, 340-341, 345, 349, 
356, 358
Boetto, G.: 347
Bolila, C. A. S.: 191
Bond, G. G.: 341
Bonani, G.: 341
Bonifay, M.: 39, 54
Bonneville, J. N.: 275
Bonsor, G.: 12, 122, 130, 
140, 145, 327, 340
Bost, J. P.: 349
Botte, E.: 51, 53, 270
Boube, J.: 47
Bound, M.: 280
Bravo Pérez, J.: 334
Bridoux, V.: 210, 221, 231, 
516
242, 262, 263, 273, 290, 
349, 350, 358
Briquel Chatonnet, F.: 350
Brunt, P. A.: 224, 255
Bugalhão, J.: 13, 395
Buonopane, A., 373
Buraca, I. I. R.: 13, 200, 
260, 385
Bustamante Álvarez, M.: 
65, 248
Byrd, J. E.: 18
Caballero Zoreda, L.: 89
Caballos Ru no, A.: 115-
116, 137, 227, 258
Cabrera, P.: 115
Calderón Fraile, N.: 13, 204
Callegarin, L.: 145
Callender, M. H.: 13, 16, 65
Campo Díaz, M.: 296, 349
Campos Carrasco, J. M.: 12, 
126, 145, 259, 400
Canto, A.: 115, 227
Capelli, C.: 39-40
Cara Barrionuevo, L.: 86, 
384
Carandini, A.: 60, 222, 253, 
263, 362-363
Carboni, F.: 278
Cardito Rollán, L. M.: 137
Cardoso, G.: 13, 372, 401
Carmona González, P.: 318-
319
Caro, R.: 121, 126
Carrasco Gómez, I.: 355
Carraze, I.: 293
Carre, F.: 42-43, 61, 338
Carreras Monfort, C.: 12, 
17-19, 23, 49, 53-54, 
57, 59-60, 65, 66, 69, 
73, 75, 316, 338, 348, 
362, 370, 373-375, 377, 
388, 390-391, 395, 400, 
404
Carreté Nadal, J. M.: 60
Carretero Poblete, P. A.: 12, 
27, 32, 218, 248, 389
Carrilero Millán, M.: 89, 92, 
390
Carrillo Díaz-Pinés, J. R.: 
95, 298
Carvalho, P. C.: 178-179
Carvalho, A. R.: 74, 179, 
183
Casal García, M. T.: 96
Caspio, A.: 12, 361
Cassola, F.: 271
Castanyer Masoliver, F.: 60, 
220, 233, 234, 241, 246, 
251, 282
Castelo Ruano, P.: 137
Castilla Reyes, E.: 259
Castillo Armenteros, J. L.: 
257
Castiñeira Sánchez, J.: 145
Cebrián Fernández, R.: 174, 
183
Celestino Pérez, S.: 217-
218, 221, 235
Cerdà i Juan, D.: 220, 279, 
283, 349
Cervera Pozo, L.: 122, 365
Chacón Mohedano, C.: 12, 
37, 304, 311, 318-319, 
383
Chapa Bonet, Mª T.: 83
Chaves Tristán, F.: 115, 121, 
137-138, 149, 254, 278, 
295-297, 303, 386
Chic García, G.: 12, 74, 
120-121, 149-150, 222, 
254, 258, 270, 279, 295-
296, 307, 340, 350, 352-
355, 363-364, 388, 389
Cibecchini, F.: 72, 220, 223, 
343, 346
Cipriano, M. T.: 42-43, 61
Cipriano, S.: 393
Cisneros García, Mª I.: 103, 
108-109
Ciuccarelli, M. R.: 278
Cobos Rodríguez, L.: 272
Coelho-Soares, A.: 13, 178, 
184, 212, 356, 366, 381, 
386, 402-403
Collantes de Terán Delorme, 
F.: 116, 126, 137
Colls, D.: 65, 69, 349
Comas i Solá, M.: 315




Constantin, C.: 12, 362
Contino, A.: 39-40
Córdoba Alonso, I.: 154
Corrales Aguilar, M.: 103. 
318
Corrales Aguilar, P.: 100, 
103, 111, 318
Correia, V. H.: 199-200
Corremans, M.: 19
Corzo Sánchez, R.: 116, 
126, 150, 157, 227, 296
Creghton, J.: 116
Cunlife, B.: 345
Curià Barnés, E.: 318-319
D’Agostini, C.: 12, 361
Dangréaux, B.: 12, 362
Dardaine, S.: 275, 340
De Boer, W. R.: 18
De Dapper, M.: 278
De Frutos Reyes, G.: 224
De Haro Ordóñez, J.: 259
De Juan Fuertes, C.: 26, 29, 
72, 206, 344
De Seranno, S.: 278
De Soto Cañamares, P.: 338
De Souza, P.: 279, 337
Delgado Domínguez, A.: 
224, 259, 274
Delgado Hervás, A.: 217, 
318-319
Dell’Amico, P. V.: 365
Deman, A.: 338
Desbat, A. 12, 49, 60-61, 
362, 365
Desy, P.: 42-43, 271
Detry, C. E.: 171
Devenat, L.: 293
Dias, A. C.: 160
Dias, J. A.: 339
Dias, L. F.: 13, 178, 184, 




Díaz García, M.: 12, 233, 
241, 246, 250, 264, 282, 
290, 293
Díaz Rodríguez, J. J.: 12, 
27-28, 31, 37-38, 41-42, 
54, 58-59, 71-72, 220, 
238, 242, 247-248, 311, 
318, 322, 357, 370, 397-
398
Didierjean, F.: 275
Díes Cusí, E.: 334, 341-344
Diogo, A. M. D.: 13, 76-77, 
160, 189, 193, 195-199, 
212-213, 242, 260, 267, 
285, 289, 367-368, 381, 
386, 402-403
Domergue, C.: 51-52, 83, 
98, 140-142, 145, 247, 
257, 274-275, 280, 295- 
298, 327-330, 332
Domínguez Berenjeno, E.: 
122, 365
Domínguez de la Concha, 
M. C.: 115




Dupré Raventós, X.: 95
Durán Cabello, R. M.: 203
Eck, W.: 390
Edmonson, J. C.: 13, 356
Egloff, B. J.: 18
Ehmig, U.: 12, 64, 362, 375
Ejstrud, B.: 23
Earl, G.: 347
Empereur, J. Y.: 30-31, 39, 
44, 54, 60
Encarnação, J. d’: 166
Enguix Alemany, R.: 54, 57
Escacena Carrasco, J. L.: 
28, 115, 121-122, 125-
126, 130
Escalante Aguilar, M. M.: 
57, 103, 108-109, 318
Escoriza Mateu, T.: 83
Espinosa Ruiz, U.: 227
Esteve Guerrero, M.: 157
Estrela, S.: 170
Étienne, R.: 12-13, 50, 53, 
65, 69, 75, 178, 181-
182, 328, 330, 333-334, 
350, 356, 388
Evans, M.: 341
Expósito Álvarez, J. A.: 12, 
259
Fabião, C.: 12-13, 40-42, 
45-46, 49, 68-69, 74-77, 
164-165, 173-177, 187, 
191, 195-196, 201-202, 
218, 260-262, 267, 274-
275, 285-286, 289, 307, 
315, 317, 334, 356, 370, 
381, 385, 396, 401, 403
Fabre, J. M.: 145
Fàbrega i Vilá, X: 60
Faria, A. M. : 295, 324, 346, 
354, 388
Faria, J. C.: 160, 173, 183-
187, 202, 365-366, 368, 
381, 386, 394, 402
Fariñas del Corral, M.: 113
Felici, F.: 347
Fernandes, L.: 189-190
Fernandes, F.: 13, 161, 190
Fernández-Baca  Casares, 
R.: 103
Fernández Cacho, S.: 12, 
47, 307, 310-311, 328, 
329
Fernández Cantos, A.: 318-
319
Fernández Flores, A.: 121-
122
Fernández Izquierdo, A.: 
26, 29, 206
Fernández Jurado, J.: 115
Fernández Rodríguez, L. E.: 
106, 111, 319
Fernández Uriel, M. P.: 231
Fernández-Chicarro y de 
Dios, C.: 130-131, 137
Fernández-Miranda 
Fernández, M.: 89, 92, 
259
Ferreira, C. J.: 176
Ferreira, O. V.: 13, 170, 174, 
176, 195
Ferreira, M. A.: 183-186, 
365, 394, 402
Ferreiro López, M.: 149
Ferrer Albelda, E.: 121-122, 
125-126, 130, 149, 223, 
227, 229, 242, 247-248, 
303, 305
Ferrer Maestro, J. J.: 223
Filipe, V.: 13, 58-59, 68-69, 
177, 189- 191, 230, 245, 
260, 267, 367-368, 371, 





Forbes, R. J.: 337
Formosinho, J.: 274, 276
Fornell Muñoz, A.: 296, 340
Fortea Pérez, J.: 296
Freitas, V. T.: 161





Galve Izquierdo, M. P.: 373
Gamer, G.: 100
Garcia, J. C.: 340
García Fernández, F. J.: 30, 
117, 120-122, 125-126, 
130, 227, 229, 242, 248, 
305, 389
García Jiménez, I.: 140, 
143, 145, 221
García López, C.: 89, 92
García Mac Gaw, C.: 222
García Romero, J.: 257
García Vargas, E.: 12-13, 
16, 23, 29, 31-32, 37-
38, 41-42, 44-47, 49-52, 
54, 59-60, 63-76, 82, 
120, 122, 125-130, 149-
150, 219-220, 224, 227, 
229, 242, 247, 257, 258, 
518
266, 272, 276, 285-286, 
289, 293, 397, 306-307, 
310-316, 323, 329-330, 
339, 350, 354-356, 365, 
370, 373, 381, 384, 386-
387, 389, 392-393, 397, 
400-401, 403
García y Bellido, A.: 259
García-Bellido, M. P.: 295
Garrido Roiz, J. P.: 259
Garrido Vílchez, O.: 390
Garriguet Mata, J. A.: 95, 
355
Garrote, E.: 12
Gaspar, A.: 136, 187
Gateau, F.: 31
Gavilán Ceballos, B.: 121
Gianfrotta, P. A.: 276, 278
Gijón Gabriel, E.: 204
Girão, A. A.: 195
Gisbert Santonja, J. M.: 54, 
56-57, 75, 76, 373, 382
Gomes, J. J. F.: 185
Gomes, A.: 187
Gomes, E. H. P.: 183
Gomes, J.: 171
Gómez Bellard, C.: 217
Gómez Fernández, V.: 151
Gómez Toscano, F.: 173
Gonçalves, V. S.: 160
Gonçalves, L. J.: 159, 170
Gonçalves, A.: 178-179
González Acuña, D.: 125-
126, 128, 354
González Cesteros, H.: 12, 
29, 42, 44-50, 52, 59-
60, 63-66, 258, 276, 
286, 289, 306-307, 310, 
312-313, 315, 329-330, 
362, 375, 389, 397, 400-
401, 404
González Román, C.: 258, 
296, 364
González Villaescusa, R. J.: 
334
González Virseda, M. L.: 
355
Gozalbes Cravioto, E.: 102, 
207, 263, 295, 297, 334, 
353, 358
Gracia Prieto, F. J.: 338, 357
Gran Aymerich, J. M. J.: 
103-104, 320
Guerrero Chamero, O.: 173
Guerin, P.: 217
Guerra, A.: 176-177, 201-
202
Guerra, S.: 187
Guerrero Ayuso, V. M.: 34-
35, 217-219, 241-242, 
341-346, 349
Guidobaldi, M.: 278
Guilabert Mas, A.: 32, 233, 
238, 264, 292
Gutiérrez Deza, M. I.: 97
Guzmán Armario, F. J.: 238
Hajdas, I.: 341
Harden, D. B.: 103
Hauschild, T.: 189
Heizer, R. F.: 17-18
Heras Mora, F. J.: 65
Heslin, K.: 338
Hesnard, A.: 12, 31, 39, 43-
44, 49-50, 66, 278, 338, 
350, 361
Hidalgo Prieto, R.: 95
Hita Ruiz, J. M.: 334
Hitchner, R. B.: 247





Hurtado Pérez, V.: 117, 220
Husi, P.: 19
Isserlin, B. S. J.: 103
Izquierdo de Montes, R.: 
123
Jacquin, L.: 12, 362
Járrega Domínguez, R.: 55-
56, 75-76, 382, 392
Jiménez Flores, A. M.: 221
Jiménez Hernández, A.: 131
Jiménez Martín, A.: 130
Jiménez Melero, M.: 125, 
150, 339, 350, 354-356
Jiménez Salvador, J. L.: 95
Jiménez Sancho, A.: 125-
126, 229, 242
Jiménez-Camino Álvarez, 
R.: 47, 52, 286, 310-
311, 328, 333
Joncheray, A.: 350
Joncheray, J. P.: 16, 30, 41, 
294, 350
Jongman, W. M.: 363
Jordan, D.: 116
Keay, S. J.: 16, 19, 31, 40-
42, 54-55, 115-116, 130, 
165, 167, 169, 181-182, 
192, 199, 201, 205, 209, 
211-213, 224, 227, 229, 
235, 347
Kelemen, H. K.: 388




Lagóstena Barrios, L.: 12-
13, 37, 45, 66-68, 70-
72, 100, 150, 307, 390, 
392-397
Lamboglia, N.: 16, 40, 44, 
46, 54, 253, 294
Lamour, C.: 334
Lancha, J.: 166
Lara Medina, M.: 37, 150, 
397
Lascoux, J. P.: 12, 362
Laubenheimer, F.: 12, 16, 
54, 75, 76, 222, 255, 
363, 382, 396, 404
Lavado Florido, M. L.: 64
Lazzarini, M. L.: 277
Le Roux, P.: 275
Leal, J. B.: 179
Lemaître, S.: 49
León Alonso, P.: 95, 116, 
257
León Pastor, E.: 94, 355
Lequément, R.: 65, 69
Lindhagen, A.: 43, 61, 263, 
271
Lineros Romero, R.: 130, 
519
133, 258
Liou, B.: 65, 69, 293, 344, 
396
Lo Cascio, E.: 222
Loeschcke, S.: 49, 65
Lomas Salmonte, F. J.: 149
Long, L.: 348
Lopes, C.: 13, 180-182, 214, 
366-367, 386, 394
Lopes V.: 168, 173-174
López Amador, J. J.: 157
López Castro, J. L.: 83-86, 
89, 92, 102, 149, 218, 
220, 223-224, 238, 241, 
245, 247, 302-303
López de Ayala, I.: 140
López de la Orden, M. D.: 
150
López Domínguez, M. A.: 
259
López López, Y.: 257
López Málax-Echeverría, 
A.: 319
López Medina, M. J.: 86, 
89, 224, 358
López Mullor, A.: 31, 41, 
43, 53-56, 307, 313, 
315, 382
López Pardo, F.: 345
López Quiroga, J.: 199-200
López Rosendo, E.: 12, 272
Lorenzo Martínez, L.: 13, 
31-32, 37, 42, 136, 238, 
305, 329, 386
Lorenzo Morilla, J.: 127
Lotti-Bond, R.: 341
Loughton, M. E.: 43
Lourenço, P.: 170
Loza Azuaga, M. L.: 319
Lozano francisco, M. C.: 
128
Luaces, M.: 46, 313, 397
Luís, L.: 13, 173-175, 179, 
267, 275
Luzón Nogué, J. M.: 95, 
116-120, 227, 305
Maclino Navarro, I.: 125, 
150, 339, 350, 354-356
Madoz, P.: 83
Madrigal, L.: 79
Madrigal Belinchón, A.: 83
Maggetti, M.: 54
Maia, M. G. P. : 160, 164
Maia, M. : 164, 173
Majdoub, M.: 240
Makaroun, Y.: 13, 356
Manacorda, D.: 16, 42, 277, 
278
Manfredi, L. I.: 223
Mangas Manjarrés, J.: 295-
296
Mantas, V.: 160, 164, 166, 
183, 193, 356
Manteca, I.: 278
Marcos Pous, A.: 95
Mar l Ruiz, P.: 257, 334
Marín Ceballos, M. C.: 296
Marín Díaz, M. A.: 115, 
227, 258, 364
Marín Fatuarte, J.: 115, 116, 
227




Márquez Moreno, C.: 95, 
257
Márquez Pérez, J.: 203-204
Márquez Villora, J. C.:12, 
22, 40, 43, 49, 56, 59, 
60-62, 222-223, 253, 
257, 263, 270-271, 308, 
311, 361-362, 370, 374, 
393, 400
Martín-Arroyo Sánchez, D.: 
12, 45, 66-68, 70-71, 
248, 307, 397
Martín Camino, M.: 242
Martín Córdoba, E.: 32, 
318, 319, 321
Martin-Kilcher, S.: 12, 49, 
51, 53-54, 60, 65, 67, 
70, 72, 362
Martín Menéndez, A.: 41, 
43, 46, 54, 56, 307, 313, 
315, 382
Martínez Andreu, M.: 351-
352
Martínez Díaz, B.: 296
Martínez Hahnmüller, V.: 
36, 83-86, 220, 229, 
240-241, 244-245, 302
Martínez Lillo, S.: 136-138, 
228, 266, 296, 355
Martínez Maganto, J.: 266
Martínez Pinna, J.: 221
Martinière, H. de la: 207
Marzano, A.: 362
Marzoli, D.: 322
Mas García, J.: 279-280
Mata Almonte, E.: 390
Mata Carriazo y Arroquia, 
J.: 116, 130
Mata Mora, M.: 122
Matamala Mellín, J. C.: 26
Matamoros, D.: 315
Mateo Corredor, D.: 13, 16, 
18, 20, 22, 39, 54, 57-
58, 73, 75-76, 86, 92, 
99, 140, 152, 172, 187, 
228, 237, 259, 283, 289, 
307-308, 318, 320, 350, 
382, 392
Mateos Cruz, P.: 204
Mattingly, D. J.: 40, 396
Mau, A.: 15
Mayet, F.: 12-13, 50, 65, 69, 
74-77, 181-182, 328, 
330, 334, 349-350, 356, 
401
Mayorga Mayorga, J. F.: 
103, 108-109, 319
Mc Govern, P.: 217
Medas, S.: 345
Melchor Gil, E.: 102, 296-
298, 353, 355
Ménanteau, L.: 136, 140, 
146, 338, 357
Menasanch de Tobaruela, 
M.: 83
Menchelli, S.: 278
Mendes, H.: 184-185, 187, 
366-368, 402
Menéndez Argüín, A. R.: 
520
121
Mergelina, C.: 140, 145, 
327
Mesquida García, M.: 57
Michel, O.: 145
Millán León, J.: 120-121
Millet, M.: 18
Miró Canals, J.: 16, 41, 307, 
315, 382
Moita, I.: 187, 189, 191
Molari, C.: 12, 361Molina 
Vidal, J.: 12, 18, 20, 22, 
31, 37, 40, 41-44, 46-
47, 49, 56, 59-60, 73, 
76, 79, 220, 222, 225, 
232-234, 238, 240-242, 
246-247, 250, 253, 255-
256, 263-265, 267, 269-
271, 276, 280, 282, 289, 
292-293, 307-308, 334, 
346, 349-350, 352, 361-
363, 370-374, 393, 400
Moltó Poveda, F. J.: 264, 
292
Monsieur, P.: 278
Montalvo Frías, A.: 204
Montero Fernández, R.: 27-
28
Monteiro, A. J.: 13, 198, 
199, 367, 368, 381
Mora Serrano. B.: 12. 37, 
102, 109, 296, 304, 311, 
318-319, 383
Morais, R.: 13, 58-60, 63-
66, 68-69, 171, 179, 
242, 261-262, 283, 286, 
345, 366-367, 370-371, 
373, 375-377, 379, 381, 
386, 390, 394, 400-402, 
404
Morales, A. de: 95, 121, 137
Morales Sánchez, R.: 83, 
86, 358
Morel, J-P.: 222, 263
Morena López, J. A.: 257
Moreno García, D.: 13, 148, 
352, 384, 403
Moret, P.: 117, 140, 145, 
146, 178, 221
Morley, N.: 395
Moros Díaz, J.: 12
Moya Cobos, L.: 83-86, 92, 
220, 241, 245, 302
Mueden, R.: 206
Müller, W.: 274
Muñiz Coello, J.: 137-138, 
386
Muñoz Gambero, J. M.: 103
Muñoz Vicente, A.: 12, 29, 
32, 37,  140, 143, 145, 
221, 242, 247
Murillo Redondo, J. F.: 95-
96, 355
Muscheler, R.: 341
Musco, S.: 12, 361
Music, B.: 278
Naji, H.: 210, 263, 289, 379, 
394
Navareño Mateos, A.: 203
Navarro Luengo, I.: 111, 
319
Navas Rodríguez, J.: 12, 74-
76
Naveiro López, J. L.: 375, 
404
Nervi, C.: 344
Nesta, A.: 278, 280
Nicolet, C.: 271
Niemeyer, H.G.: 100, 219, 
321
Nieto González, B.: 390
Nieto Prieto, X.: 220, 293, 
334, 346-347, 349
Niveau de Villedary y 
Mariñas, A. M.: 28, 29, 
151-152, 154, 218-219
Nogales Basarrate, T.: 203-
204
Nolen, J. U. S.: 164, 181
Nolla Brufau, J. M.: 75
Nonnis, D.: 277
Norton, J.: 184, 186, 366-
368, 402
Nunes, J.: 170
Nunes, J. C.: 201-202
Ojeda Calvo, R.: 338, 357
Olcese, G.: 30-31
Olcina Domenech, M.: 233, 
238, 264, 292
Oleiro, J. M. B.: 195
Oliveira, C.: 161, 174
Ollà, A.: 53
Olmer, F.: 31, 40, 81, 99, 
109, 255, 266, 276, 293, 
295, 315-316
Ordóñez Agulla, S.: 125-
126, 354
Orejas Saco del Valle, A.: 
295
Ortiz Soler, D.: 84-85, 220
Orton, C.: 17-19
Otero Morán, P.: 295
Otiña Hermoso, P.: 233
Owens, D. D.: 18
Paço, A.: 179, 198
Padial Robles, B.: 390
Padilla Monge, A.: 150
Paixão, A. C.: 183
Palazzo, P.: 42-43
Pallarès Salvador, F.: 348
Palma García, F.: 203-204
Panella, C.: 12, 16, 30-31, 
40-44, 54-55, 60, 61, 
72, 75, 222, 243, 253, 
263, 277-278, 361-362
Panizo Arias, I.: 167
Paracuellos Massaro, P. A.: 
373
Pardo Barrionuevo, C.: 83-
86, 220, 241, 245, 302
Paris, P.: 140, 145, 327
Parker, A. J.: 74, 253-254, 
263, 293-294
Parladé, A.: 116
Parodi Álvarez, M. J.: 173, 
207, 296, 339-341
Párraga Fernández, M.: 
318-319
Parreira, J. C. F. : 13, 176-
178, 260, 317, 369, 377, 
379, 385-386, 394
Parreira, R. : 185
Pascual Berlanga, G.: 39-
40, 263, 280, 283, 290-
521
291, 293-294
Pascual Guasch, R.: 16, 25, 
53, 280, 293
Pascual y Orbaneja, G.: 89
Paulo, D.: 166, 168
Pavis D’Escurac, H.: 340
Peacock, D. P. S.: 16-17, 19, 
30, 40-41, 43, 45, 50, 
54-55, 61, 66, 70-71, 
73, 75
Pelichet, E.: 15, 72
Pellicer Catalán, M.: 28, 
116-117, 120, 125, 130, 
136, 141, 220, 227
Peña Cervantes, Y.: 12
Peral Bejarano, C.: 106
Perdigones Moreno, L.: 32
Perdiguero López, M.: 390
Perea Caveda, A.: 83
Pereira, C.: 163, 170, 184, 
193, 230, 315, 317, 325
Pereira, J.: 83
Pereira, R.: 29, 161, 399
Pereira, T.: 161
Pérez Ballester, J.: 219-220, 
222, 254, 263, 272, 279-
280, 349
Pérez Díez, Mª C.: 83
Pérez Macías. J. A.: 12, 173, 
224, 259, 274, 400
Pérez-Malumbres Landa, A. 
M.: 109, 304, 311, 318-
319
Pérez Rivera, J. M.: 42, 270, 
334
Pérez Rodríguez, M.: 32, 
37, 136, 238, 305, 329
Pérez Suñé, J. M.: 60, 370
Perlines Benito, M. R.: 217
Pesavento Mattioli, S.: 373
Piccardi, E.: 344
Picon, M.: 31, 54, 60
Pimenta, J.: 13, 40, 184-
187, 197, 221, 225, 230, 
248, 260-261, 267, 317, 
365-366, 368, 381, 386, 
394, 402
Pinedo Reyes, J.: 279, 348
Pinto, I. V.: 13, 180, 182, 





Pomey, P.: 44, 66, 253, 293
Pons Pujol, L.: 334
Ponsich, M.: 12, 29, 122, 




Poppy, S.: 130, 229
Poux, M.: 221, 255, 362, 
370
Poveda Navarro, A. M.: 348
Prados Martínez, F.: 12, 54, 
58-59, 140, 143, 145-
146, 221, 311, 370, 398
Presedo Velo, F.: 137-138, 
386
Principal i Ponce, J.: 220, 
233, 241, 246-247, 250-
251
Pryor, J.: 341
Puertas Tricas, R.: 113, 115
Quarati, P.: 278, 280
Quaresma, J. C.: 76-77, 381
Quirós, P.: 83
Raddatz, K.: 130
Raiano, D.: 12, 361
Raissouni, B.: 37, 397
Ramallo Asensio, S. F.: 278, 
351-352, 362
Rambaud, F.: 352
Rambla Torralvo, A.: 319
Ramírez Sánchez, J. de D.: 
318, 321
Ramon Torres, J.: 12, 16, 22, 
25-29, 32-37, 39, 62-63, 
85, 224, 240-243, 246-
247, 248, 250-251, 282-
283, 285, 314, 318, 325
Raposo, J.: 74-76, 381, 398, 
401
Raux, S.: 18, 79





Remesal Rodríguez, J.: 12-
13, 16, 73-74, 340, 388-
391
Remolà Vallverdú, J. A.: 60




Ribera i Lacomba, A.: 39-
40, 246, 254, 272, 279-
280, 282-283, 290-292, 
293-294, 362
Ricard, R.: 140, 145, 327
Rice, P. M.: 18
Rico, C.: 145, 349
Rico, S.: 297-298
Ricq, M.: 31
Riley, J. A.: 79
Rizzo, D.: 12, 361
Rizzo, G.: 12, 59-60, 361, 
363, 370, 375, 391
Rocas Gutiérrez, X.: 60
Rodà de Llanzas, I.: 223
Rodero Pérez, S.: 355
Rodero Riaza, A.: 25-26, 83
Rodrigues, S.: 13, 401
Rodríguez Almeida, E.: 13, 
74, 388, 391
Rodríguez Azogue, A.: 121-
122
Rodríguez Casanova, I.: 137
Rodríguez Gutiérrez, O.: 
121-122
Rodríguez Hidalgo, J. M.: 
115-116, 227
Rodríguez Martín, F. G.: 
203
Rodríguez Oliva, P.: 103, 
112-113
Rojas Pichardo, F. J.: 142-
143
Roldán Bernal, B.: 465
Roldán Gómez, L.: 12-13, 
54, 58-59, 136-138, 
522
211, 228, 266, 311, 357, 
370, 398
Roldán Hervás, J. M.: 221
Román Rodríguez, J. M.: 
130-133, 229
Romero Pérez, M.: 390
Romerosa Nievas, A.: 302





Ruano Ruiz, E.: 157
Rufete Tomico, P.: 220
Ruivo, J. S.: 195
Ruiz de Arbulo, J.: 342-344
Ruiz Delgado, M. M.: 157
Ruiz Gil, J. A.: 157
Ruiz López, I. D.: 113, 121, 
137, 149, 173, 183, 224, 
237, 240, 282, 296, 307
Ruiz Mata, D.: 116-117, 
217-218
Sá, B.: 174
Sabrosa, A.: 13, 395
Sáez Espligares, A.: 12-13, 
148, 242, 247, 318, 322, 
352, 384, 403
Sáez Fernández, P.: 296, 
388-389
Sáez Lara, F.: 266
Sáez Romero, A. M.: 12-
13, 25-28, 31-32, 37-38, 
41-42, 46, 82, 136-138, 
141, 148, 208, 219-220, 
228-229, 231, 238, 240, 
242, 244, 247-248, 258-
259, 272, 276, 292, 303-
305, 313, 318, 321-322, 
325, 329, 332, 352, 365, 
384, 386, 397, 403
Salado Escaño, J. B.: 319
Salinas Pleguezuelo, M. E.: 
96
Sánchez Herrera, J. M.: 111
Sánchez Hidalgo, F.: 13, 60, 
204, 365-366, 372, 378, 
381, 386-387, 393, 396, 
402
Sánchez López, E.: 358
Sánchez-Palencia, F. J.: 204
Sanmartí i Grego, E.: 31-32, 
60, 220, 225, 246-247, 
293
San Martín Montilla, C.: 89, 
92
Santamaría García, J. A.: 
111
Santero Saturnino, J. M.: 
137-138, 386
Santos, M. C.: 195
Santos, D. : 161
Santos, M. L. E.: 160, 164
Santos, P.: 184
Santos Gener, S.: 95
Santos Payán, A.: 84-85, 92, 
220
Santos Retolaza, M.: 60, 
220
Scardozzi, G.: 42, 259
Schallmayer, E. : 12
Scheidel, W.: 363
Schiavone, A.: 410
Schmitt, A.: 13, 75-77, 182
Schoene, R.: 15
Schörle, K.: 347, 349
Schubart, H.: 176, 358
Schulten, A.: 100, 145, 339-
340
Schulz, H. D.: 352, 358
Sciallano, M.: 55-56, 67
Sealey, P. R.: 12, 23, 54, 59-
60, 370
Sepúlveda, E.: 13, 184-186, 
365, 394, 401-402
Serra i Ráfols, J.: 203
Serralheiro, A.: 274, 276
Serrano Marcos, Mª L.: 282, 
292
Serrano Peña, J. L.: 257
Serrano Ramos, E.: 12, 74, 
104, 318-321
Shatzman, I.: 277
Sherwin-White, S. M.: 617
Showers, W.: 341
Sibella, P.: 55-56, 67
Sibón Olano, J. F.: 151-154
Sidrys, R.: 18
Sillières, P.: 98, 100, 137, 
140, 145, 257, 275, 296, 
297, 327, 333, 340
Silva, C. T.: 13, 76-77, 183-
184, 212, 341, 356, 366, 
368, 381, 386, 401-403
Silva, R. B.: 187, 191
Silvino, T.: 370
Siret, L.: 83-84
Slane, K. W.: 18
Soares, A. M. M.: 345
Soares, J.: 13, 77, 184, 212, 
356, 366, 381, 386, 402-
403
Solis Siles, J.: 12
Sotomayor Muro, M.: 12, 
270, 310-311, 328, 358
Soto Iborra, A.: 111
Sousa, E.: 13, 27, 29, 34, 
161, 163, 168, 170-171, 
184, 193, 230, 245, 250, 
260, 262, 285, 325, 381, 
402
Spaar, S. L.: 296, 339




Suárez de Salazar, J. B.: 150
Suárez Márquez, A.: 89, 92
Suárez Padilla, J.: 100, 111, 
318-319
Taborelli, L. B.: 278
Tantillo, I.: 390
Tarradell, M.: 12, 207
Tchernia, A.: 12, 30-31, 40-
42, 44, 55, 66, 221-223, 
253, 259, 263, 271, 276-
277, 338, 348, 361-363, 
390, 395
Teichner, F.: 334
Tejedor Cabrera, A.: 103
Tendero Porras, E.: 32, 233, 
238, 264, 292
Tissot, C. H.: 207
Toboso Suárez, E. J.: 13, 
523
148, 352, 384, 403
Tomassone, R.: 19
Tomber, R.: 18-19
Toniolo, A.: 31, 43
Torelli, M.: 222
Torres Blanco, M. I.: 103
Toscano San Gil, M.: 116, 
296
Tremoleda Trilla, J.: 60, 69, 
75-76, 220, 233-234, 
241, 246, 251, 282, 382, 
392
Tresserras Juan, J.: 26
Trincherini, P. R.: 274, 280
Trindade, L: 13, 196-197, 
213, 267, 285
Tuffreau-Libre, M.: 19
Tyers, P.: 17, 19, 23
Valero Cambronero, E.: 85, 
220
Valongo, A.: 287
Van der Werff, J. H.: 277
Vandermersch, C. H.: 30-31
Vanney, J. R.: 140, 146
Vaquerizo Gil, D.: 94-95, 
108, 355
Vargas Cantos, S.: 96-97
Vázquez Paz, J.: 131, 229
Veiga, S. P. M. E : 160, 164, 
166, 170, 174
Velázquez Jiménez, A.: 203
Vento, E.: 72
Ventura Martínez, J. J.: 257
Ventura Villanueva, A.: 95, 
257
Veny, C.: 349
Vera Reina, M.: 127
Vermeulen, F.: 278
Viana, A.: 164, 166, 170, 
173-174, 176, 181
Vicent Zaragoza, A. M.: 95
Vidal Teruel, N. de la O: 12, 
400
Viegas, C.: 13, 69, 74-75, 
160-161, 164-165, 166, 
168, 170, 172, 192-193, 
200, 245, 260, 261, 267, 
275, 289, 314, 317, 365, 
367-369, 379-381, 385-
387, 392, 394-395, 398, 
401-404
Vijande Vila, E.: 32, 37, 
136, 238, 305, 329
Villada Paredes, F.: 334
Villarroel Escalante, J. J.: 
57
Villaverde Vega, N.: 150, 
231, 242
Vince, A.: 17, 19
Vivar Lombarte, G.: 39, 
293-294
Vives Ferrándiz, J.: 349
Waelkens, M.: 19
Walh, J.: 178
Wealthy, D.: 130, 229
Wierschowski, L.: 390
Will, E. L.: 30, 85
Williams, D. F.: 16-17, 19, 
30-31, 40-45, 50, 54-55, 
59-61, 66, 70-71, 73, 
75-76, 370, 382
Wilson, A. I.: 253-254
Woods, D. E.: 137
Wulff Alonso, F.: 102
Zabotti, F.: 12, 361
Zamora López, J. A.: 152
Zazo Cardeña, C.: 140, 146
Zbyszewski, G.: 195
Zevi, F.: 16, 42, 54-55, 71, 
75, 22
 



























Índice de tituli picti
 







Apuleyo Deciano, L.: 173
Asdrúbal: 352
Augusto: 54, 60, 68, 71, 95, 
116, 121, 125, 130, 134, 
140, 146, 151, 157, 173, 
176, 183-184, 187, 225, 
259-260, 263, 289, 294, 
296-297, 308, 316, 318, 
328-329, 337, 340, 351, 








Claudio: 71, 84, 207, 328, 
330, 347, 404
Claudio Marcelo, M.: 94
524
Cecilio Metelo, Q.: 282
Coré: 221
Cornelii Balbi: 278
Cornelio Cina, L.: 277
Cornelio Escipión, P.: 83, 
115, 117, 120, 224-225, 
227





Hierón II de Siracusa: 347
Himilcón, 221
Luxinio: 176, 233, 567
Julio César, C.: 40, 116, 
121, 125, 173, 185-186, 
193, 261, 278, 295, 354-
355, 364
Lux Dubia: 157
Julio Filipo, M.: 133
Junio Bruto, D.: 186-187, 
192, 195, 199, 221, 260-
261
Licinio Craso, M.: 277
Lolio, M.: 277




Pompeyo Magno, C.: 121, 




Sertorio: 145, 171, 277-278, 
295
Tiberio: 50, 54, 56, 73, 90, 







Aceite: 12, 15, 40, 42, 44, 
47, 49, 61, 64, 69, 73, 
125, 136, 171-172, 182, 
191, 204, 217-219, 223, 
258, 270-271, 281, 285, 
289-290, 292-293, 295, 
298, 308, 312, 354, 363-
364, 369, 373, 376, 388-
396, 404, 410
Administración: 223, 257, 
378, 390, 410
Alfar/ﬁ glina: 26, 28-31, 40, 
43, 45, 47, 50, 52, 58-
60, 62, 67, 70-73, 75-
76, 81, 104, 118, 120, 
128, 141, 160, 208, 242, 
244, 247, 258, 263, 272, 
304-305, 310-311, 313, 
319-323, 328, 329, 334, 
340, 380, 389, 400-401
Alimento: 12, 15, 80, 217, 
346, 361, 364, 373, 395, 
404
Almacén: 46, 84, 96, 103, 
109, 142, 146, 159, 202, 
257
Almazara: 389
Annona: 338, 348, 390, 395, 
410
Aprovisionamiento: 80, 
237, 329-330, 332, 334, 
396, 403-404
Asentamiento: 13, 19, 27, 
32, 44, 59, 80-83, 94, 
98-100, 103, 109, 113-
115, 117, 121, 124-125, 
130, 134-136, 142, 145, 
157, 159-160, 163-165, 
170-174, 176, 178-179, 
181, 183, 185-186, 194-
196, 199-200, 202, 206, 
220, 224, 227-230, 232, 
234, 236-238, 241-242, 
244-246, 249, 250-251, 
256-257, 259-260, 267-
268, 270, 273-275, 280-
281, 285, 295-297, 304, 
307, 312-314, 316-319, 
327, 329-330, 333-334, 
337, 349-350, 353-355, 
358, 366, 369, 372, 375, 
377, 379-380, 385-387, 
393-395, 398, 400-402, 
407-409
Atún: 53, 89, 140, 160, 183
Autoabastecimiento: 271, 
307, 394
Barniz negro: 99, 106, 111, 
113-114, 117, 120, 123, 
131, 141, 160-161, 163-
164, 166, 170, 173, 175-
176, 179, 185, 202, 220, 
222, 225, 243, 254, 262, 
270, 272, 275, 293-294, 
351
Cargamento: 279-280, 283, 
293-294, 313, 334, 346-
349
Ceca: 89, 95, 109, 112, 115, 
121, 149, 176, 206, 282, 
296-297
CEIPAC: 16
Ciudad: 81, 83, 89, 94-95, 
102-103, 106, 108-109, 
112-113, 115-116, 120-
121, 125-126, 130, 133, 
136-138, 140-142, 145-
146, 149-150, 155, 163-
166, 173-174, 176, 183-
184, 187, 192, 195, 199, 
203, 204, 206-207, 223-
224, 227-229, 231, 235, 
237-238, 245-247, 258, 
262, 268-269, 272, 278, 
280, 285, 295-298, 303-
305, 318, 321, 327, 340, 
349-350, 352-354, 356, 
358, 361, 373, 381, 384, 
387, 392, 395, 398-400
Ciuitas: 83, 89, 125, 150
Clientela: 278-279, 308
Colonización: 206-207, 
217, 289, 306, 330, 364, 
389
Colono: 125, 179, 308, 310, 
328, 354, 364, 389, 410
Comercio: 11-15, 32, 40, 
525
42, 45, 59, 66, 79-81, 
83, 92, 98-100, 102, 
121, 125, 127-128, 130, 
134, 136-138, 143, 146, 
148-149, 168, 173, 176, 
178-180, 182-183, 187, 
190, 192, 194, 204, 219, 
222-225, 229-230, 232, 
234-238, 240-243, 245-
248, 250-251, 253-254, 
258, 261-263, 265, 267, 
270-273, 276, 278-279, 
281-283, 289-290, 294-
298, 303, 305-308, 313-
315, 317-318, 327, 333, 
337-338, 343, 345-352, 
354-356, 358, 361, 363-
364, 369, 370-371, 375-
376, 380, 382, 385, 388, 
395, 397, 404, 407-410
Conquista: 31, 83, 85, 89, 
125, 130, 134, 137, 149, 
163, 183-184, 218-222, 
224-225, 229, 231, 235, 
238, 241-243, 247-248, 
254, 261-262, 274, 282-
283, 285, 301, 303, 305-
306, 363, 404, 407
Consumo, 15, 47, 54, 58-60, 
68, 149, 217-219, 221-
222, 225, 231, 235, 237, 
247, 255, 262, 267, 271, 
315, 337, 351, 362-364, 
366, 370, 376, 387, 396, 
398, 400-401, 410
Coste: 222, 243, 334, 337-
339, 346-348, 385, 388, 
390, 395
Defrutum: 38, 46, 66, 373, 
376-377
Destino: 222, 344, 347, 391, 
408
Distribución: 21, 45, 49, 53, 
57-59, 65, 75-76, 107, 
133, 194, 202, 225, 231, 
237-238, 240-241, 248, 
255, 261, 263, 265, 270, 
272-273, 283, 286, 294, 
301, 303-305, 311-312, 
314, 317-318, 324-325, 
344, 347, 350, 353-356, 
366, 371, 382, 391, 403, 
408-409
Dolium: 338
Economía: 11-15, 130, 136, 
164, 166, 223, 235, 238, 
243, 247, 306, 315, 339, 
388, 390, 407, 410
Edicto de precios de 
Diocleciano: 337, 338
Ejército: 32, 115, 173, 186, 
192-193, 221, 223-225, 
230-231, 235-236, 250, 
258, 261, 289, 307, 355, 
364, 376, 395, 403-404, 
408
Emisión monetal: 183, 223-
224
Embarcación: 125, 157, 
173, 206, 221-223, 233, 
243, 253, 265, 269, 271, 
277, 283, 338-339, 340-
344, 346-349, 352, 354-
356, 358, 363, 387, 395
Epigrafía: 42, 58, 74, 80, 83, 
95-96, 113, 121, 126, 
141, 224, 274, 278, 295, 
323, 330, 385, 388
Esclavo: 221-222, 257, 270, 
271, 276, 307
Estado romano: 250, 337, 
339, 395, 408
Estaño: 149, 261, 345, 355
Factoría de salazón/cetaria: 
26, 28, 32, 86, 90, 109, 
128, 142, 157, 166, 170-
172, 190, 208, 256, 270, 
273, 345, 350, 358, 394, 
396, 400, 407
Foro: 121-122, 137-138, 
140, 174, 184, 200, 204
Frontera: 225, 270, 341, 
352, 388, 390, 396
Garum: 51, 61, 71, 140
Guerras civiles: 121, 136, 
149, 185, 202, 261, 278, 
308, 337, 352, 356, 361, 
364, 410
Hallec: 71
Historiografía: 32, 89, 382, 
390
Imitación: 49, 62, 99, 113, 
171, 241, 245, 247, 315
Imperio romano: 11-12, 25, 
54-55, 76, 149, 203, 
230-231, 282, 341, 345, 
348, 361, 363, 390, 393, 
407, 409-410
Importación: 13, 43, 81, 85, 
104, 107, 109, 113, 121, 
130-132, 143, 148, 154, 
161, 163, 172, 178-182, 
184, 186, 190, 193-194, 
198-200, 204, 208, 219, 
226-230, 232-233, 237, 
240-244, 246, 250-251, 
254-255, 258-260, 263-
264, 266-268, 271-272, 
274-276, 281, 283, 285, 
289, 290, 292, 295, 302, 
307, 312, 316-317, 350-
351, 356, 361-362, 364-
368, 376, 378-379, 381, 
383, 386-387, 392, 394-
395, 398, 408-410
Indígena: 13, 81, 94, 98, 
115, 121, 134, 145, 157, 
164, 175, 179, 183, 186, 
199, 201, 218, 220-221, 
224-225, 227-228, 237, 
245-246, 251, 255, 258, 
307, 278, 376, 407
Industria: 96, 109, 164, 166, 
319, 321, 329, 333, 369, 
396
Intercambio: 115, 157, 223, 





Líneas comerciales: 235, 




Lucernas: 128, 131, 179, 
184, 202, 261
Madera: 148, 338, 352, 369
Mercado: 222, 270-271, 
276, 279, 390, 395, 408
Mercator: 223
Metal: 102, 121, 149, 161, 
173, 176, 228, 259, 271, 
296, 338, 348, 353, 355, 
358, 396, 409
Miel: 369
Mina: 83, 94, 98, 125, 149, 
173, 224, 235, 257, 259, 
270-271, 307-308, 340, 
351, 353, 369
Mineral: 120, 160, 253, 295, 
356
Minero/minera: 13, 81, 83, 
89, 98-99, 109, 115, 
125, 166, 173, 223-225, 
234, 254, 256-257, 263, 
266, 270, 274, 276, 285, 
289, 295-297, 307-308, 
313, 316, 348, 351, 354-
355, 358, 364, 408-409
Módulo de Ruptura/índice 
de ruptura: 20-23, 82, 
99, 178, 199, 202, 211, 
395
Moneda: 99, 106, 112-113, 
115, 137, 157, 149, 160, 
173, 176, 195, 202, 206, 
223-224, 237, 240, 271, 
275, 278, 282, 296-297
Mulsum: 66, 373
Muria: 66, 75, 373
Navicularius: 166, 223
Negotiator: 223, 271
Numismática: 98-99, 102, 
121, 195, 257, 297
Oliva: 42, 66, 73, 373, 375, 
377
Olivo: 94, 307-308, 316, 
369, 388-389, 400
Oppidum: 145-146, 160, 
164-165, 183, 199, 228, 
237, 316, 353
Oro: 201, 364
Paredes  nas: 99, 131, 160, 
166, 170, 179, 202
Pecio: 37, 42, 44, 46, 63, 66, 
72, 220, 242-243, 277, 
280, 283, 293-294, 348-
350, 373, 377
Plata: 98, 149, 173, 223, 
243, 274, 351
Plomo: 98, 274, 280, 348-
349
Población: 79, 81, 98, 125, 
130, 140, 186, 199, 221, 
223-225, 227-229, 231, 
234-236, 254, 255, 262, 
308, 351, 355, 363-364, 
366, 375-376, 395, 407
Praefectus fabrum: 355
Publicani: 223, 257
Puerto/Portus: 14, 102, 109, 
115, 120-121, 125, 136, 
140, 149-150, 160, 173, 
183, 186, 190, 193, 194, 
206, 210, 222, 228-229, 
234, 243, 247, 259, 262-
263, 265, 268-272, 274, 
290, 294-298, 334, 338-
339, 343-344, 346-359, 
363, 368, 371-372, 379, 
384-385, 396, 409-410
Romanización: 130, 227, 
229-230, 237-238, 261, 
289
Resina: 26, 34-35, 37, 46, 
64, 69, 377
Ruptura de carga: 125, 133, 
404
Ruta: 149, 173-174, 190, 
206, 240, 243-244, 247, 
296-298, 337-338, 342-
348, 350-351, 353, 355, 
395, 401, 403-404, 409
Salazones: 15, 26, 28, 31-
32, 47, 51, 68, 71, 83, 
86, 90, 92, 100, 106-
107, 109, 128, 133, 136, 
140, 142, 146, 149, 151-
152, 157, 161, 165-166, 
170-172, 180, 190, 206, 
208, 210, 220, 242, 247, 
250, 256, 286, 295, 308, 
312, 332-333, 350, 353, 
356, 358, 370, 373, 393-
403
Salsamentum: 38, 59, 89, 
263, 316, 327, 358
Salsas: 15, 51, 59, 71, 89, 
165, 206, 247, 263, 286, 
308, 316, 327, 333, 356, 
358, 393-395, 398, 400-
401, 403
Sapa: 46, 66, 373, 376
Saqueo: 221, 224, 271, 295
Soldado: 115, 137, 221, 
227, 231, 354
Suministro: 290, 292, 327, 
334, 408
Terra sigillata: 113-114, 
117, 131, 142, 160-161, 
166, 179, 190, 272, 330
Titulus pictus/tituli picti: 38, 
42, 51, 53-56, 61, 66, 
68, 71-72, 74-76, 101, 
353, 370, 373, 376-377
Tonel: 338
Tonelaje: 253, 346-347 
Transporte: 12, 14, 32, 38, 
40, 42-44, 47, 53, 55, 
60, 66-68, 72, 142, 210, 
218, 225, 254, 296-297, 
328-329, 333-335, 337-
340, 346, 347-348, 370, 
373, 375-376, 380, 385, 
387-390, 393, 395, 397, 
400, 402
Trigo: 253, 270, 347, 369, 
375
Vid: 217-218, 307-308, 349, 
369, 400
Villa: 95, 135, 180-182, 
198, 222, 349, 362-363, 
384, 394, 402-403
Vino: 15, 38, 42-44, 46-47, 
54-56, 60-61, 66, 68-
69, 71-72, 92, 127, 136, 
143, 152, 163, 185, 187, 
527
208, 217-223, 225-238, 
240-243, 247, 250, 253, 
254-279, 281, 289, 294-
295, 307, 308, 312, 315-
316, 334, 338, 348, 355, 
361-370, 372-373, 375-





Abades nº 41-43, calle: 126, 
229, 242, 257
Abdera: 27, 82, 89-92, 94, 
220, 226, 229, 233-234, 
237-241, 245, 250, 255-
256, 259, 265-266, 268-
270, 272, 281, 283, 285, 
302, 304, 309, 312, 314, 
325, 351, 353, 358, 369, 
371, 374, 377, 379, 384, 




Adriático: 43, 61, 266, 271, 
408
Aeminium: 199
África: 61, 88, 90-91, 93, 
96, 98-99, 102, 105, 
108, 110, 114, 119, 139-
140, 144, 145, 151, 153, 
155-156, 158, 162, 165, 
167, 169, 172, 173, 177, 
181, 188-189, 192, 194, 
196-199, 201-202, 206, 
209, 212-213, 334, 391
Akradina: 221
Albintimilium: 46
Alcácer do Sal: 183, 340, 
356
Alcáçova de Santarém: 192-
193
Alcalá del Río: 50, 120-122, 
365
Alechipe: 112-113
Alejandría: 334, 337, 347
Alentejo: 173, 178, 180, 
183, 260, 317, 369, 379, 
386, 394, 403
Alemanes nº 25-27, calle: 
127, 257, 276, 311, 316, 
365
Algarve: 69, 74, 163-166, 
170-171, 173, 230, 259, 
260-262, 267, 273-275, 
314, 355-356, 358, 365, 
369, 379-381, 384, 386-
387, 394, 396-398, 401, 
404, 408-409
Algeciras: 41, 47, 49-50, 52, 
54, 58-59, 64, 67, 70, 
74, 76, 110, 127, 129, 
135, 136-137, 139, 141-
143, 146-147, 211, 231, 
238, 249, 258, 273, 275, 
286, 302, 305-312, 314, 
317, 327-328, 329-330, 
332-333, 339, 343, 350, 
356, 370, 377, 381, 384, 
398-399, 408-409
Alicante: 12, 16, 20, 217-





Almanzora, río: 83, 339
Almería: 83-84, 86, 89, 92, 






Alt de Benimaquía: 217-218
Amasia: 149, 296
Anas: 173, 178, 203, 340, 
346
Andalucía:  60, 81, 
154, 260, 262, 269, 273, 
290
Andalucía 21-27, avenida: 
153-154, 283, 400
Antequera: 298, 390, 393
Anticaria: 296













Atlántico: 25, 125, 183, 240, 
338, 341, 345, 376, 404
Aude: 53, 56, 404
Bacalhoeiros, rua dos: 90, 
191, 367-368, 385, 395, 
402
Baecula: 224
Baelo/Baelo Claudia: 31, 
38, 51-52, 64, 82, 140-
143, 145-146, 226-228, 
231, 236, 239, 248, 255, 
259, 265-266, 268, 272-
273, 275, 281, 292, 302, 
309, 311, 325, 327-329, 
330, 333-334, 346, 350-
351, 354, 357, 369, 370, 
371, 374, 377, 379, 380, 
384, 386, 391, 392, 393, 
396, 398, 399, 400, 408, 
409
Baesuri: 82, 159, 160, 162, 
174-175, 183, 230, 245, 
255, 260, 265, 267, 272-
275, 281, 314, 369, 374, 
377, 379-380, 384, 386, 
391, 394, 396, 402
Bailo: 140, 145, 228
Bajo de la Campana 2: 242-
243
Baleal: 339
Baleares: 54, 62, 240, 242, 
254, 282-283, 342-344
Balearides: 343
Balsa: 82, 85, 159-160, 
528
163-165, 173, 273, 358, 
369, 371, 374, 377, 379, 
385-387, 391-392, 394, 
396, 401-402
Banasa: 221, 273, 350
Barca de Alva: 341
Barcelona: 16, 233-234
Baria: 27, 36, 82-83, 85-87, 
89, 92, 218, 220, 226, 
229, 233-234, 237, 239-
242, 244-245, 248-250, 
255, 256, 259, 265-266, 
268-270, 272, 276, 281, 
283, 285, 290, 292, 296, 
302, 304, 309, 312-314, 
325, 351, 358, 369, 371, 
374, 377, 379-380, 384- 




Beja: 166, 168, 174
Bethioua: 343
Bética: 12, 58, 68, 72, 74-
76, 87, 90-93, 99, 101, 
105, 107, 110, 112, 114, 
118, 124, 127, 131-132, 
134, 136, 139, 143-144, 
147, 151, 153-155, 158, 
162, 165, 172, 177, 182, 
184, 186, 193, 196-197, 
203, 208, 211-213, 302, 
309, 321, 348-349, 361, 
364, 365, 367, 371, 374-
376, 378-382, 385, 387-
388, 391, 395-396, 403-
404, 410
Betis/Baetis: 121, 125, 316, 
339-340, 346, 353-354
Beturia: 254, 307, 364
Beuvray: 19
Blanc, Cap: 343
Bolonia, ensenada: 52-53, 
140, 142-143, 145, 227, 
228, 231, 236-237, 245, 
249, 258, 273-275, 286, 
304, 311, 313, 316-317, 
327-330, 332-333, 338-




Bonifacio, estrecho de: 64, 
342-344, 347
Bracara/Bracara Augusta: 
63, 193, 371, 375, 404 
Braga: 400





Cabrera del Mar: 232
Cabrera 3: 349-350
Cádiz: 26-27, 29, 31, 34, 
41, 49-50, 58, 64, 67, 
70-71, 74-75, 84, 87, 
90-92, 96-98, 101, 105, 
107, 110, 115, 118, 122, 
124, 126-127, 129, 131-
132, 134-137, 139-143, 
145, 147-159, 163, 171-
172, 180-182, 186, 188, 
189, 191, 208, 211, 214, 
219, 220, 229, 240, 242, 
245, 249, 262, 272-275, 
301-304, 306, 308-309, 
311-314, 316-318, 322, 
326, 333, 338-339, 352, 
353, 356, 364-365, 369, 
371, 377, 379, 384, 386, 





Cala Sant Vicenç: 220
Calabria: 41-43
Calafell: 122




Campania: 32, 41, 43, 54, 
128, 222, 230, 278, 361, 
363
Campo de Tarragona: 53
Camposoto: 28, 242
Cap Camarat 2: 293
Caralis: 343
Carmo: 29, 82, 121, 130-
132, 134-135, 229, 255, 
257, 265-266, 281, 289, 
297, 309, 354, 365, 369, 
371, 377, 379, 393, 396
Carmona: 45, 130-133, 229
Carranque: 319
Cartagena: 220, 233, 319, 
344
Cartago: 34-35, 39, 149, 
152, 219, 221, 223, 238-
246, 250, 282-283, 293-
294, 303, 321, 325, 343, 
344, 408
Carteia: 13, 32, 37, 82, 136-
139, 143, 211, 220, 226, 
228, 239-240, 244, 249, 
258, 273, 275, 278, 302, 
304-305, 308, 310-311, 
325, 328-330, 334, 350-
351, 356-357, 359, 386, 
398, 409
Carthago Noua: 44, 83, 
229, 234-235, 243, 246-
247, 250, 256, 263, 265, 
268-269-272, 274, 278-
280, 290, 296, 343, 348, 




Casa del Gobernador: 231
Casa del Mitreo: 203
Casa del Obispo: 365
Casa dos Bicos: 187
Casares: 112-113, 325
Casitérides: 355
Castanheira do Ribatejo: 
185
Castelo da Lousa: 82, 171, 
178-180, 242, 255, 283, 
317, 366-367, 377, 381, 
386, 391, 394, 396, 400, 
402
529
Castelo de Castro Marim: 
160, 162-163, 255, 260, 
267, 273, 275, 309, 317, 
365
Castelo de São Jorge: 186-
190, 221, 225, 230, 248, 
255, 260, 267, 281, 284, 
288, 292, 309, 317
Castelo do Alcácer do Sal: 
184
Castillo de Doña Blanca: 
217-219
Castro Marim: 29, 159-163, 
167-170, 172, 194, 230, 
259, 261, 274-275, 317, 
399
Castro Pretorio: 38, 56
Castulo: 296-298, 340, 355, 
409
Çatal Höyük: 217




Cerdanyola del Vallès: 233
Cerdeña: 58, 87, 208, 343-
344
Cerro Alarcón: 100
Cerro de la Batería: 272
Cerro de la Cabeza: 115
Cerro de Montecristo: 89, 
92, 325
Cerro de Montroy: 83
Cerro del Mar: 41, 49, 82, 
100-102, 240, 245, 255, 
258, 281, 309, 312, 318, 
320-324, 326-327, 370, 
377, 392, 396, 398, 400
Cerro del Molinete: 233, 
246, 256
Cerro del Peñón: 100
Cerro del Villar: 217, 318, 
321
Cerro do Cavaco: 273-274










Chões de Alpompé: 82, 192, 
195-198, 242, 245, 255, 
260-261, 265, 267, 281, 
285, 289, 309, 341
Chorreras: 321
Chretienne C: 294
Cilla nº 4-6, calle: 122
Círculo del Estrecho: 11, 
25-26, 28, 34, 37, 188-
189, 191, 207-208, 210, 
272, 303, 334-335
Ciudad de la Justicia: 151-
153, 171, 220, 245, 259, 
384
Civitavecchia: 276, 278
Claudio Marcelo, calle: 94-
95
Coimbra: 199
Colina de los Quemados: 94








Conimbriga: 13, 82, 199-
201, 255, 260, 265, 281, 
289, 367-368, 371, 377, 









Córdoba: 32, 82, 95-98, 
131, 154, 257, 266, 285, 
318-319, 321, 370
Córdoba la Vieja: 95
Corduba: 82, 94-98, 121, 
125, 255-258, 265-266, 
281, 283, 289, 296-298, 
340, 351, 353-355, 358, 
373, 389, 393, 409
Corinto: 219, 270




Cortijo de Cortadillo: 137
Cortijo de La Loba, vid. La 
Loba: 98
Croacia: 43, 61
Cuartel de Hernán Cortés: 
204-205, 393, 400, 402
Cuarteles de Varela: 150-
151, 220, 229, 400
Cuesta del Rosario, calle: 
126, 129, 228, 249, 369, 
377





Dehesa de Arriba: 60
Delos: 270, 271, 276, 311, 
408
Denia: 217-218





Ebro: 53, 55, 225, 235, 339, 
394
Ebusus: 37, 88, 90-91, 93, 
96, 98, 101, 107, 118, 
139, 147, 153-154, 209, 
219, 238-243, 281-284, 
287-288, 343, 348
Éfeso: 47
Egeo: 54, 60, 149, 209, 217, 
219, 221, 247, 270






El Molinete: 232, 264, 280
El Monastil: 232, 264
El Portal: 339
El Rinconcillo: 47, 52, 58, 
141, 310, 311, 328-330, 
356, 370, 399




60, 65, 82, 121, 183, 
193, 203-205, 297, 340, 
369, 371-374, 377-379, 
381, 385, 386, 387, 391-
394, 396, 400, 403, 410












Estepona: 106, 109, 111
Etruria: 41, 43, 54, 219, 
221-222, 348
Exploratio Ad Mercurios: 
210
Fabiola nº 8, calle, 127, 257
Faja Pirítica Ibérica: 173
Falerno: 361, 365
Faro: 159, 165-167, 261, 
401
Favorite de Lyon: 362
Fer, cabo de: 344
Ferrara: 280
Figueira, praça da: 187, 
191-192, 195, 367, 368, 
381, 385-387, 395, 402
Forte de São Sebastião: 163, 
230, 255, 259, 267, 275, 
309, 317
Frailes, calle: 108
Francia: 54, 61, 75, 293
Fuente Obejuna: 98, 354
Gades: 82, 125, 149-156, 
161, 206, 224-226, 229, 
231, 236-237, 239, 241, 
243-245, 247-249, 255, 
259, 261-262, 268, 272, 
274, 278-279, 281, 283, 
297, 302-304, 309-310, 
312, 314, 318, 333-334, 
343-344, 346, 349, 350-
352, 354-358, 364, 369, 
377, 384, 388, 393-394, 
396, 400, 404, 407, 409
Gadir: 32, 34, 149, 150, 
152, 153, 219, 220, 224, 
238, 240, 244, 245, 247, 
318, 345, 355
Galia: 12, 37, 45, 53-54, 56, 
60, 69, 75, 76, 88, 90, 
93, 128, 136, 144, 165, 
167, 169, 173, 192, 200, 
205, 209, 212-214, 221-
222, 225, 255, 271, 325, 
362-363, 375, 382, 385-




Garona: 53, 56, 404
Gata, cabo de: 269, 343-
344, 351
Genal: 112
Genil: 73, 340, 389
Germania: 50, 53, 64, 362, 
404
Gianutri: 294
Gibraltar, estrecho de: 136, 
138, 145, 206, 240, 266, 
272, 329-330, 333, 338-
339, 341, 343-346, 350, 
352-353, 356, 358, 404
Gran Capitán nº 2, avenida: 
257
Granada, ciudad: 70-71, 
270, 302, 383
Granada nº 57-61, calle: 
109, 319, 320
Granada nº 67, calle: 29, 
111-112, 319, 320, 327, 
377
Grand Conglué 3: 46
Grande da Pipa, río: 185 
Granja San Ildefonso, calle: 
51
Grecia: 19
Gregorio Marañón, calle: 
272, 313
Guadalete: 339
Guadalhorce: 102, 296, 318, 
339
Guadalmedina: 102, 319
Guadalquivir: 11-12, 29, 31, 
41-42, 44-50, 54, 59-
60, 64-65, 67, 69, 73, 
88, 90-91, 93-94, 96-
99, 101-102, 105, 107, 
110, 113-115, 118-120, 
122-125, 127-136, 139, 
144, 146-148, 151, 153-
154, 156, 158, 162, 165, 
167, 169, 171-175, 177, 
180-182, 186, 188-192, 
194-195, 202, 205, 209, 
211-212, 214, 220, 223-
224, 235-237, 242, 244, 
248-249, 257-259, 266-
268, 275, 281, 285-286, 
289, 295-298, 302-309, 
312-317, 321, 323, 325, 
338-340, 354, 364-365, 
368, 370, 373-374, 376-




Guadiana: 159, 173-174, 
180, 203, 262, 267-268, 







Romula Hispalis: 13, 
59-60, 76, 82, 115, 121, 
125-129, 150, 226, 228-
229, 237, 239, 255, 257-
258, 265-266, 276, 281, 
296, 309, 314, 316, 340, 
350-351, 353-354, 359, 
365, 368, 373, 377, 381, 
386-387, 389, 391-393, 
403, 410
Hispania: 172, 255, 278, 
364, 410
Hispania Citerior: 12, 220, 
222, 224, 229, 232, 235-
236, 238, 241, 246, 250, 
254-255, 264, 267, 270, 
278, 292, 304, 349-352, 
408
Hispania Ulterior: 11-13, 
15, 39, 54, 56, 64, 80, 
83, 94, 96, 107, 172, 
193, 195, 211, 222-226, 
230-232, 235-240, 245, 
248-250, 255-257, 261, 
265-266, 268-270, 272, 
274, 276, 278, 281-290, 
292-293, 295, 297, 301, 
303-304, 306-308, 310, 
314, 316, 326, 339, 341-
343, 349-352, 356-357, 
361, 364, 365, 371, 374, 
382, 388, 392, 407-408, 
410
Horta de Misericórdia: 166
Huelva: 70, 159, 224, 259, 
400
Huertecica: 263, 280
Iberia: 223, 227, 307
Ibiza: 32, 37, 62, 67, 128, 
156, 241-243, 246, 282-
283, 334, 343, 383-385
Ibn Gabirol: 106-108, 220, 
226, 228, 237, 239, 244, 
249, 255, 258, 281, 285, 
289, 304, 309, 312, 316, 
320-321, 327, 380, 383-
384, 392, 398, 400
Ilici: 220, 264
Ilipa: 82, 115, 120-124, 
227, 281, 289, 296-297, 
309, 340, 354, 365, 369, 
377, 379
Illa dels Conills: 37






Italia: 37, 47, 61, 115, 148-
149, 189, 192, 196-197, 
202, 253-254, 265, 271, 
280, 295, 308, 351, 361, 
363, 388
Italica/Colonia Aelia 
Augusta Italica: 76, 82, 
115-116, 118-119, 125, 
220, 226-227, 229, 231, 
235-237, 239-240, 242, 
244-245, 249, 255, 257-
258, 265-266, 281, 289, 
302, 305, 309, 313, 325, 
351, 354, 364, 377, 381, 
407
Iulia Traducta: 135, 350, 
353, 357, 384
Jardín de las Hespérides: 
207
Jardín del Cano: 272
Jerez de la Frontera: 27






Khédis: 82, 210-211, 263, 
281, 289, 309, 377, 379, 
394, 396
Kouass: 29, 106, 161, 163, 
168, 272, 273
La Alcudia: 20, 232, 241
La Algaida: 82, 156-159, 
220, 226-227, 231, 236, 
239, 242, 244-245, 248-
249, 255, 259, 265, 267, 
272, 275, 281, 289, 302, 




La Illeta dels Banyets: 218
La Jaumegarde B: 293
La Loba: 13, 81-82, 98-99, 
109, 255-257, 265-266, 
276, 281, 285, 289, 292- 





Lacio: 41, 54, 222, 259, 375
Lacipo: 82, 112, 114-115, 
226, 228, 237, 239, 242, 
245, 249, 255, 258, 281, 
302, 304, 309, 312, 325, 
353
Lacus Ligustinus: 156, 400
Larache: 206
Largo da Sé: 166
Lavezzi 1: 298
León, golfo de: 652
León, isla de: 272






Limes: 51, 56, 60-61, 65, 73, 
76, 190, 354, 374, 376, 
391, 396, 404, 410
Lisboa: 170, 186-187, 190-
191, 198, 221, 225, 230, 
248, 255, 261-262, 267, 
281, 371, 381, 386, 402
Lixus: 32, 49, 82, 206-208, 
210, 221, 226, 230, 231, 
239, 240, 242, 244, 246, 
249, 262-263, 272-274, 
281, 290, 292, 309, 314, 
345-346, 350, 358, 369, 




Loma de Herrerías: 264, 
280
Lomba do Canho: 83, 201-
202, 255, 260, 265, 267, 
281, 317
Los Alcores: 130
Los Barrios: 135, 136, 369, 
384, 386, 393




Lucentum: 232, 238, 264
Lucus: 375, 404
Lugdunum: 362
Lusitania: 13, 59, 60, 67, 
74-75, 128, 148, 162, 
165-166, 169, 173, 176-
177, 180-181, 184-186, 
189, 191-192, 195, 199, 
201, 203-205, 212-214, 
259, 267, 341, 362, 364, 
365-367, 371-372, 374, 
379, 381-382, 385, 387-
388, 391-392, 395-397, 
400, 401, 403, 409
Lyon: 45, 49, 53
Madinat al-Zahra: 95
Madrague de Giens: 44, 46, 
66
Madre de Dios esquina con 
calle Zorrilla: 108
Maenoba: 100, 353
Magna Grecia: 219-221, 
229
Mainz: 373
Maison des Dieux Océans: 
362
Majuelo: 270, 358
Malaca: 41, 58, 82, 102-
103, 106-110, 112, 226, 
228, 237, 239, 241, 245, 
250, 255, 258, 265-266, 
281, 292, 294-298, 302, 
304, 306, 309, 312, 318-
319, 326, 343-344, 346, 
350- 358, 369, 371, 377, 
379-380, 384, 392-393, 
396, 400, 409
Málaga: 29, 32, 49, 88, 90-
91, 93, 100, 101-108, 
110, 112-114, 118-119, 
137, 144, 151, 153, 155-
156, 158, 172, 220, 228, 
237, 239, 249, 289, 295, 
302, 309, 311-312, 314, 
316, 317-325, 338, 343, 
350, 353, 356, 377, 383, 
398
Mallorca: 62, 220, 241, 282, 
334
Manganeto: 58-59, 321, 
323, 370
Mármol de Bañuelos s/n, 
plaza: 257




Mata-Filhos: 173, 175, 255, 
265, 267, 275
Mataró: 232
Mauritania: 206, 221, 263, 
265, 350
Mauritania Tingitana: 37, 
206, 263, 295, 297, 333-
334, 382, 385-396
Mazarrón: 263, 269
Mediterráneo: 25-26, 31, 
34, 37, 39, 41-42, 44, 
47, 51, 54, 60, 69, 71, 
75, 125, 204-205, 207, 
222-224, 228, 230, 240-
241, 246-247, 248, 251, 
253, 254, 262-264, 270, 
274, 276, 278-279, 286, 
289, 307, 311, 314, 325, 
337-338, 341-342, 344, 
345, 350, 362, 365, 372, 
375-376, 385, 387, 408
Melilla: 231, 273, 297
Mellaria: 98, 297
Menorca: 62, 282
Mértola: 159-160, 173-176, 
267, 275, 340
Mesas de Asta: 27, 38
Mesas do Castelinho: 82, 
176-178, 255, 260, 265, 
281, 309, 317, 369, 374, 













Monte da Cegonha: 82, 
180-182, 366, 367, 377, 
386, 391, 396, 402-403
Monte dos Castelinhos: 68, 
82, 185-186, 365, 377, 
394, 402
Monte Molião: 34-35, 82, 
163, 170, 172-173, 230, 
245-246, 255, 260-261, 
265, 275, 281, 283, 285, 
289, 309, 312, 315, 317, 




Moret 15: calle, 117
Moron: 192, 195, 260-261, 
341
Morro de Mezquitilla: 321-
322




Munigua: 13, 76, 381, 403
Murcia: 218, 269, 302
Myrtilis: 82, 173-176, 255, 
265, 267, 273, 275, 340, 
357
Na Guardis: 241-243
Nao, cabo de la: 247, 263, 
533
268-269, 343
Narbonense: 45, 75, 76, 
138, 351, 382, 385, 386, 
396
Nescania: 296
Nossa Senhora de Aracaeli: 
184
Numantia: 31, 225, 247, 341
Obulco: 296-298
Occidente: 180, 276, 352
Oea: 297
Olhos São Bartolomeu: 160
Olisipo: 82, 183, 185-194, 
235, 255, 260-261, 265, 
281, 290, 292, 309, 317, 
355-356, 367-368, 371-
372, 374, 377, 379, 385-
387, 391, 394, 396, 402, 
409
Onuba: 220, 259, 357
Oriente: 271, 276, 278-279
Orihuela: 218
Ossonoba: 82, 159, 165-
169, 173, 245, 255, 260, 
265, 267, 273, 281, 309, 
358, 369, 377, 379-380, 
385-386, 391-392, 394, 
396, 401-402
Ostia: 12, 229, 344, 347, 
361-363
Oued Bu Regreg: 263
Padua: 352
Pajar de Artillo: 116-120, 
226, 229, 231, 242, 244, 
257, 266, 302, 305, 325
Palacio de la Aduana: 109
Pantelaria: 277-278
Paredes: 185
Parque Cruz Conde: 94
Parque Natural del Estrecho: 
140
Parque Varela: 151
Patio de las Banderas: 276, 
285, 293, 365, 381
Pax Iulia: 174, 180-181, 
183
Pecio del Sec: 220
Pedras d’el Rei: 164
Penacova: 340
Penibética, cordillera: 338
Peniche: 68, 339, 401
Picacho, alfar del: 60
Piceno: 61, 277-278








Pórtico del Foro: 203
Porto de Rei: 341
Portugal: 47, 164, 175, 196, 
230, 260, 261, 290, 334
Portus Gaditanus: 352
Portus Hannibalis: 173
Portus Magnus: 343, 358
Port-Vendres II: 350
Posadas: 370
Puente Grande: 82, 135, 
136, 369, 377-378, 384, 
386, 393, 396
Puente Melchor: 96, 355
Puerta del Puente: 162-164, 
671
Puerto de Santa María: 219, 
272, 339, 352
Puerto Real: 50, 154, 240
Puerto-19: 219
Punta Camarinal: 142-143, 
329




Quarto del Cappello da 
Prete: 361
Quinta da Antas: 163-164
Quinta de Torre de Ares: 
163-164
Quinta do Arroio: 163
Rabat: 210
Rambla de La Alcantarilla: 
218
Ramón Franquelo nº 2/
Beatas-esquina Ramón 
Franquelo, calle: 108-
111, 255, 258, 266, 281, 
285, 289, 292, 295-296, 






Ribeira de Bensafrim: 170
Rif: 343
Riotinto: 224, 259, 274
Rirha: 231, 273
Roc Chabàs: 246, 250, 264
Roma: 12, 38, 49-50, 58-60, 
73, 76, 114, 125, 137, 
148-149, 185, 192, 206, 
220-225, 227, 230-231, 
235, 238, 240, 242-243, 
246-247, 250-251, 253-
254, 261-262, 270, 274, 
277, 282-283, 301, 303, 
307-308, 311, 337-338, 
347-348, 350, 352, 354, 
361, 363, 375, 390-391, 
393, 395, 407-408
Ronda: 112, 390
Rusaddir: 231, 242, 297, 
350, 353, 358
Sa Nau Perduda: 280
Sado: 54, 68, 74-76, 181-
184, 205, 230, 340, 350, 










Salacia: 82, 183-185, 340, 
356, 366, 367, 377-378, 
381, 386, 396, 402
Salé: 210-211, 263
Salinas de Tres Amigos: 242
534
San Álvaro nº 8, calle: 257
San Antonio, cabo de: 250, 
352, 408
San Antonio, cerro de: 117
San Bartolomé: 219
San Felipe 1A: 134, 393
San Fernando, calle: 128, 
368, 388
San Fernando, municipio: 
148-149, 272, 384, 403
San Ferreol: 280
San Ildefonso, calle: 229
San Roque: 136
San Vicente, cabo de: 268, 
273, 345-346, 352, 355, 
403, 408
Sancti Petri, Caño de: 82, 
148, 352
Sanlúcar de Barrameda: 
156-157
Santa Clara-a-Nova: 176
Santa Verania nº 22, calle: 
122, 365
Santarém: 186, 192-193, 
195, 198, 220, 261
Santiponce: 115-117
São Cucufate: 82, 181-182, 
366-367, 391, 394, 396, 
402
São Domingos: 173
Scallabis: 82, 185-186, 192-
195, 230, 245, 260-261, 
265, 267, 275, 290, 292, 
355-356, 367-368, 371, 
381, 387, 391, 401-402, 
409
Septem Frates: 242, 297, 
334




Sevilla: 64, 118-120, 123, 
125-126, 128-130, 242, 
249, 266, 276, 285, 293, 
311, 365, 368-369, 381, 
387
Sexi: 270, 334, 358
Sicilia: 31, 41, 53, 219-222, 
226, 229, 270, 343, 344
Sidi Abdeslam del Behar: 
273
Sierra Almagrera: 83, 358
Sierra de Gádor: 83
Sierra Morena: 94, 98, 115, 
120, 225, 228, 257-258, 
266, 276, 295-298, 308, 
316, 351, 353-355, 409
Siga: 343-344
Silla del Papa: 82, 140, 145, 
147, 226, 228, 236-237, 
239, 241-242, 244, 248, 
249, 255, 259, 281, 289, 
302, 306, 309, 311, 316
Sines: 213
Sondeo del Algarrobo: 207, 
208, 240
Sondeo del Olivo: 208, 403
Suárez Somonte, calle: 203
Sud Perduto 2: 63-64
Sud-Lavezzi 2: 298
Sud-Perduto 2: 298
Tagus: 341, 346, 356
Tajo: 39, 54, 65, 68, 74-76, 
185-186, 192, 195, 198, 
205, 218, 221, 225, 230, 
245, 261-262, 268, 275, 
290, 314, 316-317, 341, 
345, 350-351, 355, 365, 
369, 371, 379, 381, 385-




Tarifa: 137, 140, 142, 145
Tarraco: 55-56, 233-234, 
241, 246-247, 250, 264, 
290, 293, 353, 362
Tarraconense: 54-57, 67, 69, 
73, 75-76, 87-88, 90-92, 
104-105, 107, 110, 136, 
148, 152-153, 155, 162, 
177, 192, 200, 205, 209, 
361-362, 366, 371, 377, 






Teatro Romano de 
Cartagena: 362
Teatro Romano de Lisboa: 
187, 189-190, 230, 245, 
255, 260, 267, 283, 309, 
367-368, 377, 385, 395
Teatro Romano de Málaga: 
58, 102-103, 105-107, 
228, 237, 255, 258, 283, 
285-286, 289, 304, 309, 
312, 316, 320-321, 327, 
370, 380, 384, 398
Templo de Diana: 155
Termas da Rua da Prata: 187
Termas dos Cássios: 187
Tesorillo de La Algaida: 156








Tirreno: 41, 255, 264-265, 
270, 276, 349, 408
Tolosa, calle: 151
Torre Alta: 28, 31-32
Torre de Ares: 164
Torre del Oro nº 1: 132, 257
Torres Novas: 198
Toscana: 344
Toscanos: 47, 100, 321, 322
Tossal de Manises: 241




Tres Forcas, cabo de: 343
Tretum, cabo de: 344
Tripolitania: 289, 297
Tróia: 416, 674
Túnez: 39, 54, 180, 289
Turdetania: 262, 363, 369
535





Vado de las Estacas: 121
Valencia: 218, 246, 251, 344
Valentia: 57-58, 232, 246, 
250, 264, 290, 293, 362
Valeria: 313
Vélez: 171-172, 544, 591, 
596-598, 603, 642
Vélez Málaga: 58, 100, 296, 
304, 311-312, 317-318, 
321-322, 326, 339, 370, 
392, 398





Vila Franca de Xira: 185
Vilarenc: 362
Villa Cardílio: 82, 199, 367-
368, 377-378, 381, 386, 
396, 402
Villa Victoria: 58, 311, 357, 
370, 398




Zahara de los Atunes: 145
Zilil: 273
 
Índice de Tipos Anfóricos
 
Africana II: 165, 167, 169, 
181-182, 206, 209
Africana III: 192
Agora G198: 206, 387
Agora M254: 205
Agora M54: 165, 206, 387
Almagro 50: 162, 165, 167, 
169, 181-182, 185, 195, 
200-201, 205, 209, 212, 
214
Almagro 51a-b: 165, 167, 
169, 181-182, 185, 192, 
195, 214
Almagro 51c: 76-77, 162, 
165, 167, 169, 181-182, 
184-185, 188, 192, 199, 
201, 205, 209, 212, 214, 
381
Ánforas de borde 
a lmendrado/a lmond 
rim: 205, 209, 366
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)LJ3URSRUFLyQDOFDQ]DGDSRUODViQIRUDVGHEbusus respecto al resto de focos productores púni
cos.
)LJ 3URSRUFLyQ DOFDQ]DGDSRU ODV iQIRUDV GHCartago respecto al resto de focos productores 
púnicos.




















)LJ3URSRUFLyQDOFDQ]DGDHQWUHORVIRFRVSURGXFWLYRVGH+LVSDQLD8OWHULRU, Ebusus y el litoral 
central norteafricano.
)LJ3URSRUFLyQDOFDQ]DGDSRUODViQIRUDVGHEbususUHVSHFWRDODViQIRUDVGH+LVSDQLD8OWHULRU 
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